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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdmaan, onko tdman kirjeen vastaanottajana oleva
yritys noudattanut yhteistoiminnasta yrityksissad annetun lain (334/2007, jaljempana yhteis-
toimintalaki tai YTL) 8 luvun saannoksia tammikuussa 2020 kaydyissa yhteistoimintaneuvot-
teluissa. Neuvottelut johtivat ainakin kahden tydntekijan irtisanomiseen taloudellisilla ja tuo-
tannollisilla perusteilla.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Asianosaisille on ennen asian ratkaisemista annettu hallintolain (434/2003) edellyttamalla
tavalla tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta (34 §:n 1 momentti). Lausuntoon on otettu seli-
tyksista asiaan liittyvat ja olennaiset seikat.

1.1 Yrityksen selitys

Yhteistoiminta-asiamiehelle 5.3. ja 20.5.2020 annettujen selitysten mukaan N-konserniin
kuuluvassa ja noin 100 tydntekijaa tydllistavassa kuljetusalan yrityksessa kaytiin tammikuun
2020 aikana yhteistoimintaneuvottelut, joiden tavoitteena oli parantaa pitkdan epatyydytta-
vana jatkunutta tuloskehitysta. Neuvottelut liittyivat koko konsernia varten laadittuun terveh-
dyttdmisohjelmaan, jolla pyrittiin paitsi tehostamaan toimintoja yleisesti, myds vahentamaan
kiinteitéd kustannuksia seka sopeuttamaan henkiléstomaara tulevaa sopimuskantaa vastaa-
vaksi. Erityisesti konsernitoimintoja oli katsottu tarpeelliseksi tehostaa joko ulkoistamalla tai
keskittamalla ne yhteen toimipisteeseen.

Yrityksen hallitus paatti kokouksessaan 20.12.2019 yhteistoimintaneuvottelujen kaynnista-
misesta seka niiden kohdentamisesta O:n ja T:n toimipisteissa tydskentelevaan henkilds-
toéon. O:n osalta neuvottelujen oli tarkoitus koskea vain taloushallinnon tehtavia, joissa tyos-
kenteli yksi toimihenkild ja yksi ylempi toimihenkild. Rajaus johtui ensi sijassa siitd, ettad nai-
den kahden tyotehtavat olivat taloushallinnon jarjestelmauudistuksen seurauksena vahenty-
neet. Toisaalta tehostamistoimia oli hallituksen mielesta tarpeen kohdentaa nimenomaan ta-
loushallintoon, silla konsernin tilausmatkamyynnista, matkatoimistopalveluista, palkanlas-
kennasta sekd muusta hallinnosta oli karsittu kuluja jo alkuvuonna 2019. T:n toimipistetta
koskeva neuvottelutarve syntyi puolestaan siitd, etta yrityksen maaraaikainen liikenndintiso-
pimus talla alueella oli paattymassa 31.7.2020. Kunta oli ilmoittanut, ettei se kayta optio-
oikeutta sopimuksen jatkamiseksi, joten alueen liikennepalvelut kilpailutettaisiin kevaan 2020
aikana. Mikali yritys ei kilpailutuksen mydta enda saisi yhta kattavaa sopimusta kuin silla nyt
oli, jouduttaisiin T:n toimipisteessa tydskentelevien kuljettajien maaraa vahentamaan. Osalle
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vahennettavistd kuljettajista voitaisiin kuitenkin tarjota ty6td O:n toimipisteesta, ja neuvotte-
luissa oli tarkoitus selvittdd myos sitd, kuinka moni kuljettaja olisi valmis toimipisteen vaihta-
miseen.

Yhteistoimintaneuvotteluihin kutsuttiin yrityksen tydntekijoiden keskuudestaan valitsemat
luottamusvaltuutettu K ja tydsuojeluvaltuutettu S. Toimihenkildiden ja ylempien toimihenkili-
den henkiléstoryhmilla ei ollut yhteistoimintalaissa tarkoitettuja edustajia, joten K:n ja S:n li-
saksi kirjallisen neuvotteluesityksen saivat taloushallinnon tehtavissa tydskennelleet A ja B.
Esitys liitteineen annettiin kaikille edella mainituille henkilokohtaisesti 27.12.2019 ja pantiin
samana paivana myos muun henkiléston nahtaville seka O:n ettad T:n toimipisteisiin.

Esityksesta ja sen liitteista kavi ilmi, ettd henkildostokulujen leikkaamista koskevat yhteistoi-
mintaneuvottelut aloitettaisiin O:n toimipisteen tiloissa 3.1.2020 kello 14 jarjestettavalla ko-
kouksella. Neuvottelujen perusteeksi ndissa asiakirjoissa taas kerrottiin yhtaalta tarve talous-
toimintojen tehostamiseen seka toisaalta varautuminen T:n alueen liikenndintisopimuksen
paattymiseen. Vahentamistoimenpiteet kohdistuisivat yhteensa enintaan yhdeksaan henki-
166N, ja niihin ilmoitettiin ryhdyttdvan sitten, kun yhteistoimintalain mukainen neuvotteluvel-
voite olisi taytetty. Toimenpiteina tulisivat kysymykseen tilapaisten tydosuhteiden uusimatta
jattdminen, elakejarjestelyt ja siirrot toimipisteiden valilla seka viime kddessa myos irtisano-
miset.

Yhteistoimintaneuvottelut kaytiin 3.1., 8.1. ja 10.1.2020 jarjestetyissa kokouksissa. Niissa
kaikissa yritystd edusti paikallisjohtaja L. Lisaksi toimitusjohtaja P osallistui 8.1.2020 pidet-
tyyn kokoukseen. Henkildston puolelta kaikkiin kokouksiin osallistuivat tyontekijoiden luotta-
musvaltuutettu K seka taloushallinnon toimihenkil6t A ja B. Neuvotteluihin niin ikdan kutsun
saanut tydsuojeluvaltuutettu S oli [dsna vain ensimmaisessa kokouksessa 3.1.2020.

Yritys on katsonut, etta harkittavina olleiden vahentamistoimenpiteiden perusteita, vaikutuk-
sia ja vaihtoehtoja kasiteltiin kokouksissa riittavasti niin taloushallinnon toimihenkildiden kuin
T:n toimipisteen kuljettajienkin osalta. Kaikille osallistujille oli jaettu kirjallinen aineisto, josta
kavi ilmi, kuinka monen henkilétydvuoden kulu yritykselle aiheutui nykyisesta taloushallin-
nosta ja miten tata kulua voitaisiin pienentaa joko ulkoistamisella tai siirtdmalla taloushallin-
non toiminnot |:hin, joka oli N-konsernin kotipaikka. Keskustelua ei kuitenkaan ollut rajattu
vain naihin vaihtoehtoihin, vaan henkildstolle varattiin mahdollisuus esittda muitakin ratkai-
suja saastojen aikaansaamiseksi. Kokouksissa kaytiin lapi myos T:n toimipisteen sopimusti-
lanne seka selvitettiin, mita toimenpiteita oli odotettavissa, jos yritys ei menestyisi kevaan
2020 tarjouskilpailussa. Neuvottelujen paattymiseen mennessa kolme kuljettajaa oli jo ilmoit-
tanut, etteivat he olleet halukkaita siirtymaan T:sta muihin toimipisteisiin.

Koska neuvotteluja kaytiin esityksen antamisesta 27.12.2019 lukien kaikkiaan kahden viikon
ajan, yritys on katsonut, etta ne tayttivat myds kestonsa puolesta yhteistoimintalaissa saade-
tyt vaatimukset.

Hallitus paatti 12.1.2020 pitdmassaan kokouksessa siirtaa yrityksen taloustoiminnot N-kon-
sernin I:n toimipisteeseen. Siirrosta ei aiheutuisi lisatydvoiman tarvetta, vaan toiminnot ol
mahdollista hoitaa I:n nykyisen henkilékunnan voimin. Paatoksen mukaan siirto tarkoitti sa-
malla sita, etta O:n toimipisteessa tydskentelevat taloushallinnon toimihenkilét A ja B irtisa-
notaan. Yhteistoiminta-asiamiehen saaman selvityksen perusteella nama irtisanomiset pan-
tiin toimeen heti seuraavana paivana 13.1.2020.

T:n toimipisteen kuljettajia koskevia paatoksia hallitus ei sitd vastoin viela tehnyt. Kunta oli
jarjestamassa 13.1.2020 alkavalla viikolla tiedotustilaisuuden, jossa esiteltaisiin tulevan kil-
pailutuksen aikataulu ja muut yksityiskohdat. Se, jouduttiinko T:sta ylipaansa vahentamaan
kuljettajia, selviaisi joka tapauksessa vasta myohemmin kevaalla, kun tarjouskilpailu oli rat-
kennut. Tata ennen tuli kuitenkin hallituksen mukaan olla tiedossa, ketka kuljettajat olivat —
uuden sopimustilanteen niin vaatiessa — valmiita siirtymaan toiseen toimipisteeseen. Nain
paatokset mahdollisista vahentamistoimenpiteista ja niiden kohdentamisesta voitaisiin tehda
ilman viivytyksia.



1.2 Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisissa saamat tiedot

Asiassa 1.-2.4.2020 jarjestetyissa kirjallisissa kuulemisissa on tuotu yhteistoimintaneuvotte-
luista esiin niin ajankohtaan ja tiedottamiseen liittyvia kuin sisallollisidkin epakohtia.

Kuultavat ovat ensiksikin olettaneet, etta taloushallinnossa tydskennelleiden A:n ja B:n irti-
sanomisesta oli tosiasiallisesti tehty paatos jo syksylla 2019, jolloin yrityksen laskutus oli siir-
retty O:n toimipisteesta konsernihallinnon hoidettavaksi. T:n toimipisteen kuljettajia koskevat
neuvottelut taas jarjestettiin kuultavien mielesta ennenaikaisesti, koska kilpailutuksen ehdot
— lopputuloksesta puhumattakaan — eivat viela olleet yrityksen tiedossa. Yhteistoimintaneu-
votteluja ei heidan kasityksensa mukaan voitu kayda vain "varmuuden vuoksi”, vaan niille tuli
olla jokin konkreettinen peruste, kuten havitty tarjouskilpailu ja siitd aiheutuva tyévoiman tar-
peen vahentyminen.

Neuvotteluesitys liitteineen annettiin vain luottamusvaltuutettu K:lle, tyésuojeluvaltuutettu
S:lle seka edelld mainituille A:lle ja B:lle. Muun henkiléstdén osalta tiedottaminen hoidettiin
kiinnittdmalla kyseiset asiakirjat O:n ja T:n toimipisteiden ilmoitustauluille. Koska tdma tapah-
tui joulunpyhien ja uudenvuoden valisena aikana 27.12.2019, kuultavat ovat pitaneet toden-
nakoisend, etteivat ainakaan kaikki T:n kuljettajat saaneet tietdd neuvotteluista ennen niiden
alkamista 3.1.2020.

Kuultavat ovat lisdksi huomauttaneet, ettei henkilostolle kerrottu yhteistoimintaneuvottelujen
lopputuloksesta eika niista toimenpiteista, joihin neuvottelujen perusteella oli tarkoitus ryhtya.
Tiedon irtisanomisista saivat vain niiden kohteena olleet A ja B. Irtisanotuille tai muillekaan
yrityksen tyontekijoille ei selvitetty esimerkiksi sitd, minkalaisin jarjestelyin taloushallinnon
tehtavat vastaisuudessa hoidettaisiin. Avoimeksi myds jai, oliko neuvottelujen jalkeen odo-
tettavissa T:n toimipisteeseen kohdistuvia henkilostévahennyksia. Toimenpiteiden selosta-
mista hallituksen kokouspdytakirjassa ei voitu pitaa tiedottamisena, koska nama poytakirjat
eivat ainakaan paasaantoisesti olleet yrityksen henkildoston saatavilla.

Itse yhteistoimintaneuvotteluista kuultavat ovat todenneet, ettei niiden aikana kayty juuri min-
kaanlaista sisallollista keskustelua. Poytakirjoihin oli kylla merkitty useita henkildston esitta-
mia kysymyksia, mutta ei yhtakdan naihin kysymyksiin mahdollisesti annettua vastausta.
Lasna olleiden tyontekijoiden mukaan toimitusjohtaja P ja paikallisjohtaja L olivat kokouk-
sissa 1&dhinna vain lukeneet d4éneen neuvotteluesitysta ja sen liitteiksi otettuja teksteja.

P oli 8.1.2020 esitellyt suullisesti vaihtoehdot taloustoimintojen uudelleenjarjestdmiseksi.
Naista vaihtoehdoista ei kuitenkaan keskusteltu, ja tyontekijat saivat ne kirjallisina kayttoonsa
vasta juuri ennen seuraavaa kokousta. Vaihtoehtona ei myodskaan ollut tuotu esiin sita, etta
N-konsernin taloushallinto keskitettaisiin I:n sijasta O:n toimipisteeseen. A ja B olivat kaytan-
ndssa hoitaneet konsernin muidenkin yhtididen ostoreskontran ja kirjanpidon, vaikka heista
aiheutuneet henkilostokulut oli kohdennettu taysimaaraisesti vain nyt puheena olevalle, yh-
teistoimintaneuvottelut kayneelle yritykselle. Muun muassa tasta syysta kuultavat ovat kat-
soneet, ettad eri vaihtoehtoja ja niiden henkildstokuluja olisi tullut vertailla tarkoin euromaarai-
sin luvuin eika pelkastaan yrityksen kayttamin henkildtyovuosin.

Yhteistoimintaneuvotteluissa ei kuultavien mukaan tarkasteltu lainkaan mahdollisuuksia si-
joittaa A ja/tai B irtisanomisen vaihtoehtona muihin tehtaviin. Yritys kuitenkin haki jatkuvasti
esimerkiksi uusia linja-autonkuljettajia, ja silla oli sopimus kuljettajakursseista O:n alueella
toimivan autokoulun kanssa. Vaikka A ja B olivat tydskennelleet taloushallinnossa, olisi neu-
vottelujen aikana ollut tarpeen selvittda heidan halukkuutensa ottaa vastaan myos muunlai-
sia, ehka kouluttautumistakin edellyttavia tehtavia.

Luottamusvaltuutettu K:n toimintaa kuultavat ovat luonnehtineet korostetun passiiviseksi. K
ei ollut yhteistoimintaneuvottelujen aikana eika niiden jalkeenkaan keskustellut neuvottelu-
kysymyksista edustamiensa tyontekijoiden kanssa. Han ei liioin ollut esittanyt kokouksissa
kysymyksia eikda kommentoinut tydnantajan tekemia ehdotuksia, mika kay selkeasti ilmi
myos yhteistoiminta-asiamiehelle toimitetuista poytakirjoista.



Kuultavat ovat viela oudoksuneet sita, etta yhteistoimintaneuvottelujen piiriin ja niiden perus-
teella irtisanotuksi joutui A, joka oli ylemman toimihenkildn asemassa. Heidan mielestaan
yritys ei ollut neuvotteluesityksessa tai muutoinkaan etukateen ilmoittanut, etta neuvottelut
koskisivat myds ylempien toimihenkildiden henkildstoryhmaan kuuluvia tyontekijoita.

1.3  Yhteistoiminta-asiamiehen kaytossa ollut aineisto

Yritys on antanut yhteistoiminta-asiamiehelle seuraavat asiakirjat: selvitykset luottamusval-
tuutetun vaalista 26.6.2019, tydsuojeluvaltuutetun vaalista 23.10.2019 seka yrityksen tydn-
tekijamaarasta henkildstéryhmittain jaoteltuna; hallituksen kokouspoytakirjat 20.12.2019 ja
12.1.2020; neuvotteluesitys 27.12.2019 liitteineen; allekirjoitetut poytakirjat kokouksista 3.1.,
8.1.ja 10.1.2020 seka naissa kokouksissa esitetty kirjallinen aineisto; A:n ja B:n tydsopimuk-
set; A:lle ja B:lle 13.1.2020 annetut irtisanomisilmoitukset.

2 YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO
2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain (216/2010) 1 §:n 1 momentin ja 2 §:n 1 kohdan
mukaan yhteistoiminta-asiamies valvoo muun muassa yhteistoimintalain noudattamista. La-
kia koskevan hallituksen esityksen (HE 177/2009) perusteluissa on todettu, ettd yhteistoi-
minta-asiamies ei voi tehda sitovia paatdksia lain tulkinnoista eikd maarata rangaistuksesta.
Valvonta-asiassa annettava lausunto on luonteeltaan asiantuntijalausunto, eivatka siina esi-
tetyt neuvot ja ohjeet saa oikeusvoimaa (s. 15-16).

Yhteistoiminta-asiamiehen valvontatoimivallan ulkopuolelle jad muun muassa tydsopimus-
lain (55/2001) noudattaminen. Lausunnossa ei nain ollen voida selvittdaa esimerkiksi sita,
onko tydnantajalla ollut yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen toimeenpanemilleen irtisanomi-
sille tydsopimuslain 7 luvun 3—4 §:ssa edellytetyt taloudelliset ja tuotannolliset perusteet. Yh-
teistoiminta-asiamies ei voi ottaa kantaa myo6skaan tydehtosopimusten soveltamiseen tai tul-
kintaan; ei edes silloin, kun tydehtosopimukseen sisaltyy maarayksia yhteistoimintamenette-
lysta ja siina kasiteltavista asioista.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita hen-
kiloita suullisesti. Tdman vuoksi lausunto perustuu yhteistoiminta-asiamiehelle toimitettuun
ja muuhun hanen kaytdssaan olleeseen kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 10 §:n mukaan yhteistoiminta-asiamiehen on pi-
dettdva salassa se, mihin hanen valvontatoimensa perustuu.

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

YTL 2 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan yritykseen, jonka tydsuhteessa olevien tyon-
tekijoiden maara on saanndllisesti vahintaan 20.

Nyt lausuttavana olevassa asiassa yritys on itse ilmoittanut, etta silla on palveluksessaan
yhteensa noin 100 tydntekijaa. Nain ollen yritys on ollut velvollinen noudattamaan yhteistoi-
mintalain sdannoksia myds tammikuun 2020 aikana kaymissaan yhteistoimintaneuvotte-
luissa.

Koska neuvottelujen perusteella irtisanottiin ainakin kaksi (toimihenkildasemassa ollutta)
tydntekijaa, noudatettavaksi ovat tulleet tydvoiman kayton vahentamista koskevat yhteistoi-
mintalain 8 luvun sdannodkset. Yhteistoiminta-asiamies arvioi tdssa lausunnossa, onko yritys
tayttanyt juuri mainittuihin sdanndksiin perustuvat velvoitteensa.



2.3 Yhteistoimintaneuvottelujen arviointia

2.3.1

Yhteistoimintaneuvottelujen osapuolet (YTL 8 ja 46 §)

Yhteistoimintalain 8 luvun mukaiset neuvottelut kaydaan lahtékohtaisesti tydnantajan ja hen-
kilostéryhman tai -ryhmien edustajien kesken (YTL 46 §:n 1 momentti). Jos henkiléstoryh-
malla on tyonantajaa sitovan tyoehtosopimuksen perusteella valittu luottamusmies, han
edustaa ryhmaa myds yhteistoimintaneuvotteluissa. Muussa tapauksessa henkildstéryhman
tyontekijat voivat valita tahan tehtdvaan joko tydsopimuslain 13 luvun 3 §:n mukaisen luotta-
musvaltuutetun tai YTL 8 §:n 2—4 momentissa tarkoitetun erityisen yhteistoimintaedustajan.

Ty0Osuojeluvaltuutettu voi toimia henkildstéryhman edustajana ainoastaan silloin, kun neuvo-
teltava asia koskee tydntekijdiden turvallisuutta ja terveyttd (YTL 8 §:n 1 momentin toinen
virke). Tyontekijoiden irtisanomiset, lomauttamiset ja osa-aikaistamiset, joista tydnantajan
tulee kdyda yhteistoimintalain 8 luvun mukaiset neuvottelut, eivat ole tallaisia asioita.

Mikali henkilostoryhmalla ei ole sen paremmin luottamusmiesta, luottamusvaltuutettua kuin
erityistd yhteistoimintaedustajaa, tulee tydnantajan neuvotella kaikkien ryhmaan kuuluvien
tyontekijdiden kanssa yhdessa (YTL 8 §:n 4 momentti). Lain sanamuodon ja esitdiden pe-
rusteella jaa tulkinnanvaraiseksi, onko yhteistoimintaneuvotteluihin kutsuttava kaikki henki-
I6storyhman tyontekijat siinakin tapauksessa, ettd neuvoteltava asia koskee vain osaa heista
(ks. HE 254/2006, s. 44).

Nyt lausuttavana olevassa asiassa millaan yrityksen kolmesta henkildstéryhmasta (tydnteki-
jat, toimihenkildt ja ylemmat toimihenkilot) ei ollut tydehtosopimuksen perusteella valittua
luottamusmiesta. Tydntekijdiden henkiléstoryhma oli kuitenkin valinnut edustajakseen luot-
tamusvaltuutettu K:n, joka sai neuvotteluesityksen 27.12.2019 seka osallistui 3.1., 8.1. ja
10.1.2020 jarjestettyihin kokouksiin.

K:n edustamien T:n toimipisteen kuljettajien lisaksi yhteistoimintaneuvottelut koskivat talous-
hallinnossa tydskennelleitéd A:ta ja B:t4, joista edellinen kuului ylempien toimihenkildiden ja
jalkimmainen taas toimihenkildiden henkildéstéryhmaan. Koska sen paremmin ylemmat toi-
mihenkilét kuin toimihenkilétkaan eivat olleet valinneet itselleen ketdan YTL 8 §:ssa tarkoi-
tettua edustajaa, yritys kutsui A:n ja B:n osallistumaan neuvotteluihin henkildkohtaisesti. K:n
tavoin molemmat heista saivat neuvotteluesityksen 27.12.2019 ja olivat lasna kaikissa kol-
messa kokouksessa.

Yhteistoiminta-asiamiehelle annetun selvityksen mukaan yrityksella oli palveluksessaan vain
kaksi ylempaa toimihenkilda. A:n ohella tallaisessa asemassa tydskenteli paikallisjohtaja L,
joka kuitenkin edusti neuvotteluissa tydnantajaa eika siksi olisi voinut osallistua niihin (myo6s)
ylempien toimihenkildiden henkildstéryhmaan kuuluvana tyontekijana. Vaikka neuvotteluesi-
tyksessa ei ollut mainintaa ylemmista toimihenkildista, on A:n tullut esityksen saatuaan ym-
martaa, ettd myos hanen tydtehtdvansa olivat neuvottelujen ja mahdollisten vahentamistoi-
menpiteiden piirissa.

Yrityksen toimihenkildiden lukumaaraksi on puolestaan ilmoitettu nelja. Heistd ainoastaan
B:l14 oli taloushallinnon tyotehtavia, kun muut kolme taas toimivat ajojarjestelijoina ja kuljet-
tajien esimiehina. Mikali T:n toimipisteessa suoritettavien ajojen volyymi ei vaikuttanut valit-
témasti siihen, kuinka paljon yrityksella oli tarjota ty6ta naille kolmelle toimihenkildlle, heidat
voitiin yhteistoiminta-asiamiehen mielesta rajata nyt arvioitavina olevien neuvottelujen ulko-
puolelle. Tassa tapauksessa heitd ei — YTL 8 §:n 4 momentin sanamuodosta riippumatta —
ollut myéskaan tarpeen kutsua neuvotteluosapuoliksi.

Edella esitetyn perusteella yhteistoiminta-asiamies katsoo, etta yritys on kaynyt neuvottelut
YTL 8 ja 46 §:ssa tarkoitettujen ja siten oikeiden henkildstétahojen kanssa.



2.3.2 Neuvotteluesityksen ja tietojen antamisen lainmukaisuus (YTL 45 ja 47 §)

Harkitessaan toimenpiteita, jotka voivat johtaa tydévoiman kaytén vahentadmiseen, tydnanta-
jan on YTL 45 §:n mukaan annettava kirjallinen neuvotteluesitys viimeistaan viisi paivaa en-
nen neuvottelujen aloittamista. Esityksesta tulee kayda ilmi neuvottelujen alkamisaika ja
-paikka seka paakohdittainen ehdotus neuvotteluissa kasiteltavista asioista.

Lisaksi tybnantajan on YTL 47 §:n mukaan annettava ennen neuvottelujen aloittamista:

1. tiedot aiottujen toimenpiteiden perusteista

2. alustava arvio irtisanomisten, lomauttamisten ja osa-aikaistamisten maarasta

3. selvitys periaatteista, joiden mukaan irtisanomisen, lomauttamisen tai osa-aikaista-
misen kohteeksi joutuvat tyontekijat maaraytyvat

4. arvio ajasta, jonka kuluessa tydvoiman kaytén vahentdminen pannaan toimeen.

Kun tyénantajan harkitsemat irtisanomis-, lomauttamis- tai osa-aikaistamistoimenpiteet kos-
kevat alle kymmenta tyontekijaa, edelld mainitut tiedot annetaan asianomaisille tydntekijoille
tai heidan edustajilleen. Lahtdkohtana on, etta tiedot litetddn neuvotteluesitykseen. Pyyn-
nosta ne on kuitenkin joka tapauksessa annettava kirjallisesti.

Neuvotteluesitys liitteineen annettiin 27.12.2019 T:n toimipisteen kuljettajia edustavalle luot-
tamusvaltuutettu K:lle; samoin kuin A:lle ja B:lle, joiden henkildstéryhmilla ei ollut YTL 8 §:ssa
tarkoitettuja edustajia. Esityksessa todettiin ensiksikin, ettéa neuvottelut oli maara aloittaa O:n
toimipisteen tiloissa 3.1.2020 kello 14. Liiteasiakirjoista kavi edelleen ilmi, ettd neuvotteluilla
tavoiteltiin yrityksen taloustoimintojen tehostamista seka haluttiin varautua merkittavan liiken-
ndintisopimuksen paattymiseen ja siitd mahdollisesti seuraavaan ajojen vahenemiseen T:n
toimipisteessa. Esityksen mukaan tehostamis- ja uudelleenjarjestelytoimiin ryhdyttaisiin neu-
votteluvelvoitteen tayttdmisen jalkeen, ja niihin saattaisi kuulua enintdan yhdeksan tyésuh-
teen paattaminen.

Yhteistoiminta-asiamiehen mielesta yritys on antamalla juuri kuvatut asiakirjat tayttanyt YTL
45 ja 47 §:aan perustuvat velvoitteensa yhta poikkeusta lukuun ottamatta.

Vaikka neuvotteluesityksen liitteessa on todettu, ettad tydvoiman vahentaminen toteutettaisiin
ensi sijassa tilapaisten tydsuhteiden uusimatta jattamisella, elakejarjestelyilla seka toimipis-
tesiirroilla, siita ei selvia, miten yritys aikoi valikoida ne tyontekijat, jotka mahdollisesti joudut-
taisiin — juuri mainituista toimenpiteistd huolimatta — irtisanomaan (YTL 47 §:n 1 momentin 3
kohta). Tama selvitysvelvoite olisi voitu tayttaa viittaamalla yrityksen noudattamien tyéehto-
sopimusten (autoliikennealojen toimihenkilét, linja-autohenkildkunta ja taksilikenne) tyévoi-
man vahentamisjarjestysta koskeviin maarayksiin.

Yhteistoiminta-asiamies huomauttaa lisaksi, ettd neuvotteluesitysta ja YTL 47 §:ssa edelly-
tettyja tietoja ei ole ollut tarpeen antaa erikseen kullekin T:n toimipisteen kuljettajalle, koska
heidan edustajanaan toimi tyontekijdiden henkiléstoryhman valitsema luottamusvaltuutettu
K.

Asiassa kirjallisesti kuullut tyontekijat ovat moittineet K:ta passiivisuudesta seka itse kokouk-
sissa ettd neuvotteluihin liittyvassa tiedottamisessa. Naiden vaitettyjen laiminlydntien tutki-
minen ei kuitenkaan kuulu yhteistoiminta-asiamiehen toimivaltaan, silla yhteistoimintalaissa
ei ole sdannoksia henkildéstéryhman edustajan velvollisuuksista suhteessa niihin tyontekijoi-
hin, jotka ovat hanet tdhan tehtavaan valinneet.

2.3.3 llmoitus TE-toimistolle ja toimintaperiaatteet (YTL 48 ja 49 §)

Jos tyonantajan harkitsemat toimenpiteet voivat johtaa yhdenkin tydntekijan irtisanomiseen,
lomauttamiseen tai osa-aikaistamiseen, yhteistoimintaneuvotteluista on viimeistdan niiden
alkaessa toimitettava kirjallinen ilmoitus TE-toimistolle (YTL 48 §).



Lisaksi tydnantajan on esitettava neuvottelujen alkaessa toimintaperiaatteet (YTL 49 §:n 3
momentti), kun harkittavat irtisanomiset koskevat alle kymmenta tyontekijaa. Niilla tarkoite-
taan periaatteita, joiden mukaisesti tuetaan irtisanomisajan kuluessa tydntekijéiden oma-
aloitteista hakeutumista muuhun ty6hoén tai koulutukseen sekd heidan tyollistymistaan julki-
silla tydvoimapalveluilla. Kdytdnnossa tydnantajan tulee tehda selkoa ainakin tydvoimapal-
veluiden sisallésta ja niihin hakeutumisesta seka tydntekijan oikeudesta tydsopimuslain 7
luvun 12 §:ssa tarkoitettuun tyodllistymisvapaaseen.

Yritys ei ole esittanyt selvitysta TE-toimistolle annetusta, yhteistoimintaneuvottelujen aloitta-
mista koskevasta ilmoituksesta. Yhteistoiminta-asiamies on tiedustellut asiaa yrityksen koti-
paikan TE-toimistolta, joka on 2.6.2021 todennut, ettei se ollut vastaanottanut tallaista ilmoi-
tusta ainakaan 1.12.2019 ja 31.1.2020 valisena aikana. Naiden tietojen valossa yrityksen on
katsottava laiminlydneen YTL 48 §:4an perustuvan ilmoitusvelvollisuutensa.

Yritys ei ole antanut yhteistoiminta-asiamiehen kayttéon toimintaperiaatteista laatimiaan
asiakirjoja tai ylipaansa sellaista dokumentaatiota, josta kavisi ilmi, ettd nama periaatteet oli
esitetty yhteistoimintaneuvottelujen alkaessa. Kun kokouspdytakirjoissakaan ei ole toiminta-
periaatteiden kasittelyyn viittaavia merkint6ja, on paateltava, etta yritys on jattanyt taytta-
mattad myds YTL 49 §:n mukaiset velvoitteensa.

2.3.4 Tyonantajan neuvotteluvelvoitteen sisaltod ja sen tayttdminen (YTL 50 ja 51 §)

Yhteistoimintaneuvotteluissa on YTL 50 §:n mukaan kasiteltdva yhteistoiminnan hengessa
yksimielisyyden saavuttamiseksi:

1. toimenpiteiden perusteita ja vaikutuksia

2. toimintaperiaatteita tai toimintasuunnitelmaa

3. vaihtoehtoja tydévoiman vahentadmisen kohteena olevan henkil6piiriin rajoittamiseksi
ja

4. vahentamisesta tyontekijoille aiheutuvien seurausten lieventamiseksi.

Jos harkittavina olevat irtisanomiset, lomauttamiset tai osa-aikaistamiset kohdistuvat alle
kymmeneen tydntekijaan, tydnantajan katsotaan YTL 51 §:n mukaan tayttdneen neuvottelu-
velvoitteensa, kun neuvotteluja on kayty yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitetulla tavalla 14
paivan ajanjaksona niiden alkamisesta lukien. Neuvottelut eivat ala viela YTL 45 §:n mukai-
sen esityksen antamisesta, vaan vasta silloin, kun neuvotteluosapuolet ensimmaisen kerran
kokoontuvat yhteen.

Nyt arvioitavina oleviin neuvotteluihin oli yhteistoiminta-asiamiehen mielestd koottu kaksi
asiakysymysta, joilla molemmilla oli yhteys yrityksen tuloskehityksen parantamiseen mutta
jotka kuitenkin olivat siind maarin toisistaan riippumattomat, etta ne olisi voitu — tyénantajan
valinnan mukaan — kasitella my0s erillisissad neuvotteluissa.

Taloushallintoon kohdistuvaa tehostamistarvetta yritys perusteli varsin kattavasti jo neuvot-
teluesityksessa ja sen liitteind toimitetuissa asiakirjoissa. Tydnantaja saa liikkeenjohtoval-
tansa nojalla paattaa, missa laajuudessa ja kuinka mittavin henkildstoresurssein yritystoimin-
taa harjoitetaan. Harkittavia tydvoiman vahentamistoimenpiteitad ei nain ollen tarvitse ulottaa
koko henkildstdéon, vaan ne voidaan rajata koskemaan vain jotakin tydnantajan nimettya yk-
sikkda tai muuta toiminnallista osaa. Rajaamista on pidettava asianmukaisena, jos sen pe-
rusteet ovat objektiiviset eivatka esimerkiksi liity yksittaisen tyontekijan henkiloon.

Itse neuvotteluissa jaettiin aineisto, josta kavi ilmi, ettad tarkasteltavina vaihtoehtoina olivat:
1) nykyisten toimintojen tehostaminen, 2) konsernin taloustoimintojen keskittaminen yhteen
toimipisteeseen, 3) toimintojen ulkoistaminen osittain tai kokonaan seka 4) jokin muu (ilmei-
sesti henkil0stoltéa odotettu) vaihtoehto, jolla saataisiin saastoja taloustoiminnoista. Lisaksi
kokouksessa 8.1.2020 esitettiin ainakin suullisesti, minkalaiset kustannusvaikutukset eri
vaihtoehdoilla 1-3 oli henkil6tydvuosina.



Yhteistoiminta-asiamies katsoo, etta yritys on edella mainitut tiedot antamalla selvittanyt riit-
tavasti suunnittelemiensa toimenpiteiden perusteita seka jossakin maarin myods vaikutuksia
ja vaihtoehtoja. Vaikutuksista ja vaihtoehdoista neuvotteleminen nayttaa sita vastoin jdaneen
pitkalti toteutumatta. Pdytakirjamerkinndistéd kdy esimerkiksi ilmi, ettd henkildstdosapuoli
esitti kokouksissa useita kysymyksia seka pyysi tarkentavia lukuja eri vaihtoehtojen kustan-
nusvaikutuksista. Henkiléston taholta myos tiedusteltiin, kuinka suuret saastot voitaisiin saa-
vuttaa, mikali N-konsernin taloustoiminnot keskitettaisiin I:n sijasta O:n toimipisteeseen. Poy-
takirjamerkintéjen samoin kuin kirjallisissa kuulemisissa saatujen tietojen perusteella toimi-
tusjohtaja P ja paikallisjohtaja L eivat reagoineet milldan tavoin naihin kysymyksiin.

Taloustoimintojen keskittamista O:n toimipisteeseen olisi yhteistoiminta-asiamiehen mielesta
ollut tarpeen kasitelld, mikali A ja B olivat hoitaneet — kuten kuulemisissa on tuotu esiin —
konsernin muidenkin yhtididen taloustoimintoihin kuuluvia tehtavia. Talldin yhteistoiminta-
neuvottelut olisi niin ikaan tullut ulottaa koskemaan seka O:n etta I:n toimipisteissa tyosken-
televaa taloushallinnon henkilostoa. Se, mita tydtehtavia A ja B olivat tarkalleen ottaen suo-
rittaneet, on kuitenkin naytdn arviointia edellyttava kysymys, joka kuuluu viime kadessa ylei-
sen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Irtisanomisten vaihtoehtona yhteistoimintaneuvotteluissa olisi joka tapauksessa tullut selvit-
tdd mahdollisuudet tarjota A:lle ja/tai B:lle muuta ty6ta yrityksesta tai toisista N-konserniin
kuuluvista yhtidista. Asia on otettava kasiteltdvaksi, vaikka jo etukateen tiedettaisiin, ettei
muita tehtavia ole tarjolla.

Myds T:n toimipisteen kuljettajien osalta yritys on selvittanyt asianmukaisesti ne perusteet,
joiden vuoksi se harkitsi tydvoiman kaytdn vahentamista. Neuvottelut kuitenkin kaytiin lop-
puun ennen kuin oli tiedossa, vahenisivatkd yrityksen ajot ja niiden myo6ta kuljettajatarve
31.7.2020 alkaen. Yritys on asiassa antamissaan selityksissa todennut, ettéd neuvotteluvel-
voite haluttiin tayttda hyvissa ajoin, jotta paatdkset mahdollisista vahentamistoimenpiteista
voitaisiin tehda heti tarjouskilpailun ratkettua. Kuultavat ovat puolestaan olleet siind kasityk-
sessa, ettd neuvottelut kaytiin ennenaikaisesti.

Siita riippumatta, milloin tieto T:n toimipisteen ajojen jatkumisesta tai vastaavasti loppumi-
sesta oli luvassa, neuvottelut olisi yhteistoiminta-asiamiehen mielesta tullut kdyda 1ahem-
pana viela voimassa olleen liikkenndintisopimuksen paattymisajankohtaa 31.7.2020. Talloin
osapuolilla olisi ollut tasmallisempi kasitys yrityksen mahdollisuuksista tarjota kuljettajille
ty6td O:n toimipisteesta. Nyt neuvotteluissa kerrottiin vain yleisluonteisesti, etta siirtyminen
O:n toimipisteeseen olisi eras vaihtoehto, mutta keskustelua ei kayty esimerkiksi siita, kuinka
monen kuljettajan kohdalla nain voitaisiin tosiasiassa toimia.

Kuten lausunnon kohdasta 2.3.3 selviaa, yritys ei esittdnyt neuvottelujen alkaessa toiminta-
periaatteita, eika kokouspodytakirjoissakaan ole toimintaperiaatteiden kasittelyyn viittaavia
merkintdja.

Edella tassa kohdassa esitettyyn viitaten yhteistoiminta-asiamies toteaa, etta yritys on tayt-
tanyt YTL 50 §:n mukaisen neuvotteluvelvoitteensa vain toimenpiteiden perusteiden osalta.
Toimenpiteiden vaikutusten ja vaihtoehtojen, samoin kuin toimintaperiaatteiden, kasittely on
sen sijaan joko jaanyt puutteelliseksi tai laiminlydty kokonaan.

Yhteistoimintaneuvottelut muodostuivat kolmesta kokouksesta, joista ensimmainen jarjestet-
tiin 3.1. ja viimeinen 10.1.2020. Neuvotteluja kaytiin siten kahdeksan paivan ajanjaksona nii-
den alkamisesta lukien. Tama on vahemman kuin YTL 51 §:ssd saadetty 14 paivaa, minka
vuoksi neuvottelujen ei voida katsoa tayttdneen yhteistoimintalain vaatimuksia mydskaan
kestonsa puolesta.

Tybvoiman kayton vahentamisestd kaytavissa yhteistoimintaneuvotteluissa tulee lisdksi
tehda tarvittavat muutokset yrityksen henkildsto- ja koulutussuunnitelmaan (YTL 16 §:n 6
momentti). Yhteistoiminta-asiamiehelle toimitetusta aineistosta ei kdy ilmi, etta tallaisia muu-
toksia olisi kasitelty nyt arvioitavina olevissa neuvotteluissa.



2.3.5 Tyonantajan selvitys ja poytakirjojen laatiminen (YTL 52-54 §)

Tydnantajan on esitettdva henkiléstéryhmien edustajille yleinen selvitys yhteistoimintaneu-
vottelujen perusteella harkittavista paatoksistd kohtuullisessa ajassa neuvotteluvelvoitteen
tayttdmisen jalkeen (YTL 53 §). Jos neuvottelut on kayty yksittaisten tyontekijéiden kanssa,
selvitys annetaan suoraan asianomaisille tyontekijoille (ks. HE 254/2006, s. 63).

Selvityksesta tulee kayda ilmi — neuvotelluista asioista riippuen — ainakin irtisanottavien, lo-
mautettavien ja osa-aikaistettavien tyontekijdiden maarat henkildstéryhmittain, lomautusten
kestoajat seka se, minka ajan kuluessa tydnantaja aikoo panna toimeen paatdksensa tyo-
voiman kaytdon vahentamisesta.

Tybnantajan on pyynndstd laadittava yhteistoimintaneuvotteluista myos pdytakirjat, joista
kayvat ilmi ainakin neuvottelujen ajankohdat, niihin osallistuneet seka neuvottelujen tulokset
tai osallisten eriavat kannanotot. Poéytakirjat tulee tarkastaa ja varmentaa sdadetyn mukai-
sesti (YTL 52 ja 54 §).

Yhteistoiminta-asiamies ei ole saanut kayttdonsa henkildstotiedotetta tai muuta yrityksen laa-
timaa selvitysta, josta kavisivat ilmi vahennettavien tydntekijdiden maarat ja vahennysten toi-
meenpanoajankohta. Tassa tapauksessa selvitys olisi tullut antaa seka luottamusvaltuutettu
K:lle ettd A:lle ja B:lle. Jalkimmaisten osalta YTL 53 §:ssa edellytetyksi selvitykseksi ei ole
riittAnyt pelkka irtisanomisilmoitus, vaan kummallakin on ollut oikeus saada tieto my6s muu-
hun henkildstéon kohdistuvista vahentamistoimenpiteista ja niiden arvioiduista ajankohdista.

Yritys on laatinut yhteistoimintaneuvottelujen kaikista kolmesta kokouksesta poytakirjat, ja
niissa on seka tyonantajan etta henkildston edustajien allekirjoitukset. Yhteistoiminta-asia-
miehen kasityksen mukaan poytakirjat tayttavat sisalloltaan YTL 54 §:ssa saadetyt vahim-
maisvaatimukset.

2.4 Yhteistoimintalain 8 luvun neuvottelumenettelyn laiminlyonnin seuraamukset

YTL 62 §:n mukaan tyénantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikaistanut tyonteki-
jan jattaen tahallisesti tai huolimattomuudesta noudattamatta, mita lain 8 luvun 45-51 §:ssa
saadetaan, on maarattadva maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaistetulle tyonte-
kijalle hyvitys.

Hyvityksen enimmaismaara on neuvottelujen aikaan ollut 35 590 euroa (valtioneuvoston ase-
tus 763/2019). Hyvityksen suuruutta maarattdessa on otettava huomioon yhteistoimintavel-
voitteen laiminlydnnin aste ja tydnantajan olot yleensa seka tydntekijaan kohdistetun toimen-
piteen luonne ja hanen tydsuhteensa kestoaika. Jos tydnantajan laiminlyontia voidaan kaikki
asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitda vahaisena, hyvitys voidaan jattdd maaraa-
matta.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi maarata hyvitystd maksettavaksi eika ottaa kantaa siihen, tayt-
tyvatkd hyvityksen maksamisen edellytykset hanen lausuntonsa kohteena olevassa yksit-
taistapauksessa.

Hyvityksen vaatiminen on irtisanomis-, lomauttamis- tai osa-aikaistamistoimenpiteen koh-
teeksi joutuneen tyontekijan asia. Asianosaisten tulisi ensisijaisesti pyrkia ratkaisemaan eri-
mielisyytensa neuvotteluteitse. Jos asiassa ei paasta sovintoon, tyontekija voi saattaa sen
yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tydsuhteen kestdessa kanne on nostettava kahden
vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisesta, jonka aikana oikeus hyvitykseen on
syntynyt. Tydsuhteen paatyttya oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sitd koskevaa kannetta
nosteta kahden vuoden kuluessa tydsuhteen paattymisesta.
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2.5 Lausunnon luonne ja valituskielto

Lausunnossa esitetyt nakemykset eivat ole oikeudellisesti sitovia. Sitovan oikeudellisen kan-
nan voi antaa vain tuomioistuin. Lausuntoon ei saa hakea valittamalla muutosta. (Hallintolain
4345 ja 48 § seka yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 2 §.)

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto

Tyo- ja elinkeinoministerio
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