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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdmaan, onko tdman kirjeen vastaanottajana ole-
va yritys noudattanut yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain (334/2007, jaliempana yh-
teistoimintalaki tai YTL) 8 luvun saannoksia heina-elokuussa 2019 kaydyissa yhteistoimin-
taneuvotteluissa. Neuvottelut koskivat yhta jalkimarkkinointipaallikkéna tyoskennellytta
tydntekijaa ja johtivat tdman tydntekijan irtisanomiseen taloudellisilla ja tuotannollisilla pe-
rusteilla.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Asianosaisille on ennen asian ratkaisemista annettu hallintolain (434/2003) edellyttamalla
tavalla tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta (34 §:n 1 momentti). Lausuntoon on otettu se-
lityksista asiaan liittyvat ja olennaiset seikat.

1.1 Yrityksen selitys

Yhteistoiminta-asiamiehelle 23.4.2020 annetun selityksen mukaan yrityksen toimitusjohtaja
P ja kehitysjohtaja R paattivat 18.7.2019 kaynnistdd M:n korjaamolla jalkimarkkinointipaalli-
kon tehtavaa koskevat yhteistoimintaneuvottelut. Paatdoksen perusteena oli kyseisen kor-
jaamon liian raskaaksi koettu toimihenkilérakenne; eli se, ettd suorittavaa huolto- ja kor-
jaustyttd tekevien kahdeksan mekaanikon ohella toimipaikassa tydskenteli perati kuusi
toimihenkilétehtaviin sijoitettua tyontekijaa. Yrityksen palveluksessa olevien tyontekijdiden
kokonaismaaraksi on selityksessa ilmoitettu 480.

R antoi allekirjoittamansa neuvotteluesityksen 23.7.2019 K:lle, joka oli yrityksen ja toimi-
henkildliitto T ry:n valisen tydehtosopimuksen perusteella valittu toimihenkildiden paaluot-
tamusmies. Esityksen mukaan yrityksen paakonttorilla 29.7.2019 kello 9.00 alkavissa yh-
teistoimintaneuvotteluissa tulisi kasiteltdvaksi tydnantajan suunnitelma jarjestella uudelleen
M:n korjaamon ty6tehtavia ja lakkauttaa toimipaikasta jalkimarkkinointipaallikon tehtava.
Suunnitelman ja siitd kdytavien neuvottelujen arvioitiin johtavan yhden henkilén irtisanomi-
seen taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla. Lisaksi todettiin, ettd mahdollinen irtisano-
minen pantaisiin toimeen viivytyksetta neuvottelujen paattymisen jalkeen ja ettd sen koh-
teeksi joutuva henkild6 maaraytyisi tydehtosopimuksessa sovitun vahentamisjarjestyksen
mukaisesti.

Esityksessa oli viela toimintaperiaatteita koskeva merkinta, jonka mukaan naméa periaatteet
esitettaisiin viimeistdan neuvottelujen alkaessa ja tulisivat kasiteltaviksi osana neuvotteluja.
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Yritys on sittemmin toimittanut yhteistoiminta-asiamiehelle paivaamattéman ja allekirjoitta-
mattoman asiakirjan, jonka otsikkona on "Tydllistymistd edistdva toimintasuunnitelma”.
Asiakirjaan sisaltyy yksityiskohtainen luettelo tyontekijan oikeuksista irtisanomisaikana. Uu-
delleensijoittumisvalmennus ja tydllistymisvapaa — samoin kuin "muutosturvainfo” — siina
kuitenkin jatetdan neuvotteluissa tehtdvan sopimuksen varaan.

Tieto yhteistoimintaneuvottelujen aloittamisesta annettiin mydés Uudenmaan ty6- ja elin-
keinotoimistolle (jaliempana TE-toimisto). Se on vahvistanut vastaanottaneensa 24.7.2019
R:n lahettdman sahkopostiviestin, jonka liitteena oli ollut edelld selostettu neuvotteluesitys.

Yhteistoiminta-asiamiehen kayttéénsa saamien poéytakirjojen perusteella itse neuvottelut
koostuivat 29.7., 6.8. ja 14.8.2019 jarjestetyista tapaamisista. Niissa kaikissa yritysta edusti
kehitysjohtaja R ja henkilostod paaluottamusmies K. Kahteen jalkimmaiseen osallistui li-
saksi neuvottelujen kohteena ollutta jalkimarkkinointipaallikén tehtavaa hoitanut X.

Ensimmaisessa tapaamisessa 29.7.2019 R esitteli M:n korjaamon tuloslaskelman tilikau-
delta 2018—2019 ja totesi, ettd toimipaikan kulurakennetta oli kevennettava. Keventadminen
katsottiin aiheelliseksi kohdentaa toimihenkil6tehtaviin sen vuoksi, ettd korjaamon toimi-
henkildiden lukumaara (kuusi) oli noussut liilan suureksi verrattuna siella tyoskentelevien
mekaanikkojen maaraan (kahdeksan). Toimihenkildpositioista taas tulisi vahennettavaksi
ensi sijassa jalkimarkkinointipaallikkd, koska hanen tydtehtavansa olisivat jaettavissa on-
gelmitta muulle henkilostolle. R myds huomautti, ettei yrityksen korjaamoissa M:aa lukuun
ottamatta ollut erityista jalkimarkkinointipaallikén vakanssia, vaan niiden toimintaa johti yk-
sin korjaamopaallikkd.

Suunniteltu jalkimarkkinointipaallikdn toimenkuvan lakkauttaminen saattoi R:n mukaan joh-
taa sita hoitavan tyontekija X:n irtisanomiseen. Neuvottelujen aikana kuitenkin selvitettaisiin
vaihtoehtoja, joilla tydsuhteen paattyminen voitaisiin valttaa. Yrityksessa ei 29.7.2019 ollut
avoimia korjaamopaallikdn tehtavia, mutta N:n ja O:n toimipaikkoihin haettiin kumpaankin
huoltoesimiesta, ja nama tehtavat oli annettu X:lle tiedoksi. M:n korjaamon taloustilanteesta
ja toimintojen uudelleenorganisoinnista esitettyad informaatiota osapuolet pitivat riittdvana ja
totesivat, ettei asiaan ollut talta osin tarvetta palata enaa tulevissa neuvotteluissa.

Seuraavassa, 6.8.2019 jarjestetyssa tapaamisessa, johon osallistui myos tydntekija X, kay-
tiin kuitenkin 1api toimipaikan myyntilukuja juuri paattyneeltd heinakuulta. Liikevaihto oli ylit-
tdmassa budjetoidun noin 10 prosentilla, mutta samaan aikaan tyotarjonnassa oli ollut
huomattavaa vaihtelua, jonka syita jouduttaisiin viela selvittamaan. R kertoi, etta tyotarjon-
nan varmistamiseksi oli jo suunniteltu muun muassa aukioloaikojen laajentamista. X puo-
lestaan puuttui edellisessa tapaamisessa esitettyyn tuloslaskelmaan ja totesi, ettd M:n kor-
jaamo oli hanen johdollaan saavuttanut tilikaudelle 2018-2019 asetetun liikevaihdon kasvu-
tavoitteen. Todellinen liiketappio taas oli X:n mukaan vain noin puolet ilmoitetusta, koska
toimipaikalle oli vyorytetty kuluja, jotka eivat sinne kuulu.

Samassa tilaisuudessa X myos tiedusteli, kuinka suuri kulusaastd hanen mahdollisesta irti-
sanomisestaan syntyisi. R:n mukaan saasto olisi kaikki palkka- ja sosiaalikulut huomioon
ottaen noin 90 000 euroa vuodessa. Lisaksi X esitti epailynsa siita, etta irtisanomispaatos
olisi tosiasiassa tehty jo kevaan 2019 aikana tai ainakin ennen kuin yhteistoimintaneuvotte-
lut kaynnistettiin. Syyna epailyyn olivat kielteiset paatokset, jotka X oli saanut pyydettyaan
kayttéonsa uutta tydsuhdeautoa ja yrityksen polttoainekorttia. R:lla ei ollut tietoa polttoai-
nekortista, mutta autonvaihdon epaamisen syyna oli hdnen mukaansa yksin se, ettd nykyi-
nen tydsuhdeauto oli ollut X:n kdytdssa vasta hieman yli vuoden ajan.

Tassa tapaamisessa keskusteltin myds yrityksen kahdessa muussa toimipaikassa avoi-
mena olleista huoltoesimiehen tehtavista. X ilmoitti kiinnostuksensa hakea ainakin toista
naista paikoista. Lisdksi esilla oli, voitaisinko M:n korjaamon huoltoesimiehen vakanssi
tayttda, mikali se vapautuisi tehtadvaa maaraaikaisen tydsopimuksen perusteella hoitavalta
tyontekijalta.



Neuvottelujen viimeisessa tapaamisessa 14.8.2019 R esitteli M:n korjaamon paivitetyt tu-
los- ja henkildstoraportit. Paattynyt heindkuu naytti onnistuneen niin liikevaihdon kasvun
kuin kannattavuudenkin osalta hyvin. R kuitenkin totesi, ettd toimipaikan kannattavuuden
arviointi nain lyhyen tarkastelujakson perusteella oli viela epavarmaa. Henkiléstoraportin
mukaan korjaamolla tydskenteli neuvottelujen aikaan seitseman toimihenkil6a ja yhdeksan
mekaanikkoa, mitad suhdetta R yha piti pidemman paalle kestdméattomana. Han myds torjui
X:n tekeman ehdotuksen siita, ettd mahdollinen tydsuhteen paattaminen toteutettaisiin irti-
sanomisen sijaan sopimalla.

R kertasi viela kaydyt neuvottelut sekad niiden perusteet, vaikutukset ja vaihtoehdot. Taméan
kertauksen jalkeen todettiin pdytakirjan mukaan yksimielisesti, ettd "yhteistoimintalain mu-
kainen neuvotteluvelvoite on taytetty neuvotteluesityksessa yksildityjen asioiden osalta”.
Koska tapaamisessa 14.8.2019 ei ollut saatu merkittavaa uutta tietoa, R ilmoitti, ettd yritys
paattaisi vahentamistarpeesta vield saman paivan aikana. Yhteistoiminta-asiamies on saa-
nut kayttdonsa jalkimarkkinointipaallikkd X:n irtisanomisesta tehdyn paatdksen ja talle niin
ikdan 14.8.2019 tiedoksi annetun irtisanomisilmoituksen.

1.2  Yhteistoiminta-asiamiehen Kirjallisissa kuulemisissa saamat tiedot

Jalkimarkkinointipaallikdn tehtdvaa hoitanut ja irtisanotuksi tullut X on kiinnittanyt kuulemi-
sissa huomiota seka yhteistoimintaneuvottelujen ajoittamiseen ettd vahentamistoimenpitei-
den perusteista annettuihin tietoihin.

X on ensiksikin pitanyt ongelmallisena sita, ettd neuvottelut jarjestettiin paallekkain hanen
vuosilomansa kanssa. Loman ajankohta oli ollut yrityksen tiedossa jo ennen neuvotteluesi-
tyksen antamista 23.7.2019. Lisaksi X oli heti esityksesta tiedon saatuaan ilmoittanut kehi-
tysjohtaja R:lle, ettéd han halusi osallistua neuvotteluihin henkildkohtaisesti, ja pyytanyt viela
31.7.2019 lahettdmassaan sahkdpostiviestissa, etta tulevia neuvottelutapaamisia lykattai-
siin mydhempaan ajankohtaan. R ei ollut suostunut pyyntéon, minka seurauksena X oli —
naihin tapaamisiin osallistuakseen — joutunut keskeyttamaan lomansa 5.8.2019.

X on kokenut lasnaolonsa tarpeelliseksi, koska han oli ainoa neuvottelujen ja mahdollisten
vahentamistoimenpiteiden piiriin kuulunut tydntekijd. Henkiléstdn edustajana toimineen
paaluottamusmies K:n rooli oli jaanyt korostetun passiiviseksi, eikd tama ollut poytakirja-
merkinndista paatellen vaikuttanut neuvottelujen kulkuun muutoin kuin toteamalla, etta
tybnantaja oli antanut riittdvan informaation 29.7.2019 ja tayttanyt yhteistoimintalain mukai-
set velvoitteensa 14.8.2019. K ei liioin ollut vastannut X:n 17.8. ja 19.8.2019 lahettamiin
sahkopostiviesteihin, joissa oli esitetty kysymyksia neuvottelupoytakirjojen merkinndista ja
niiden hyvaksymisesta.

X on my0s olettanut, etta yrityksessa oli tosiasiallisesti paatetty jalkimarkkinointipaallikén
tehtavan lakkauttamisesta ennen yhteistoimintalain mukaisen neuvotteluvelvoitteen taytta-
mista. Tama kysymys oli ollut esilla jo 6.8.2019 X:n tiedusteltua, miksi han ei ollut saanut
kayttoonsa uutta tydsuhdeautoa eika yrityksen polttoainekorttia. Yhteistoiminta-asiamiehen
kuulemana X on liséksi kertonut, ettd R oli 31.7.2019 tarjonnut hanelle yrityksesta toista,
vaativuudeltaan ja palkkaeduiltaan alempitasoista tyétehtavaa. Niin ikdan se, ettei neuvot-
telujen piiriin ollut otettu muita M:n korjaamon toimihenkilditd, oli X:n mielesta osoitus etu-
kateen tehdysta paatdksesta irtisanoa juuri hanen tydsopimuksensa.

Paitsi neuvottelujen ajoittamista, X on arvostellut myos niita taloustietoja, joilla yritys oli pe-
rustellut M:n korjaamoon kohdistunutta tyovoiman vahentamistarvetta. Tapaamisessa
29.7.2019 esitelty suppea tuloslaskelma ei hanen mielestadan antanut oikeaa kuvaa toimi-
paikan tyotarjonnasta ja myynnista tilikaudella 2018-2019, silla siihen sisaltyi kuluerind
merkittdvia vanhojen myyntisaamisten ja varaston vaihto-omaisuuden alaskirjauksia. X on
lisdksi huomauttanut, ettéd toimipaikan myyntitavoite oli heindkuussa 2019 toteutunut 111-
prosenttisesti ja ettd R:n 6.8.2019 viittaamaan tydtarjonnan vaihteluun oli suurelta osin ollut
syyna yrityksen johdon viivyttely sopimusneuvotteluissa, minka seurauksena korjaamolla ei
ollut voitu kayttaa eraita asiakkuuksien hoitamiseen liittyvia tietojarjestelmia. Kun sopimuk-



set oli saatu uusittua, tyoétarjonta normalisoitui, ja X:n tietojen mukaan toimipaikan myynti-
tavoite ylittyi myos elokuussa 2019.

1.3 Yrityksen lisaselitys

Yritys on yhteistoiminta-asiamiehelle 18.6.2020 antamassaan lisaselityksessa kertonut, etta
se oli ostanut M:n korjaamon liiketoiminnan 1.6.2019. Kaupan myoéta yrityksen palveluk-
seen siirtyi yhteensa 17 tyontekijaa. Heidan tyétehtaviaan jarjesteltiin yhteistoimintaneuvot-
telujen jalkeen siten, korjaamopaallikdn nimikkeelld jo aiemmin toimineesta V:sta tuli M:n
tulosyksikdsta vastaava korjaamopaallikkd. Jalkimarkkinointipaallikké X:lle kuuluneet tehta-
vat jaettiin samassa yhteydessa V:n ja kehitysjohtaja R:n kesken.

1.4 Yhteistoiminta-asiamiehen kaytossa ollut aineisto

Yritys on antanut yhteistoiminta-asiamiehelle seuraavat asiakirjat: toimitusjohtaja P:n ja ke-
hitysjohtaja R:n 18.7.2019 tekema p&atds yhteistoimintaneuvottelujen kaynnistdmisests;
neuvotteluesitys 23.7.2019; ilmoitus Uudenmaan TE-toimistolle 24.7.2019; allekirjoitetut
poytakirjat neuvottelutapaamisista 29.7., 6.8. ja 14.8.2019; P:n ja R:n 14.8.2019 tekema
paatos jalkimarkkinointipaallikkdé X:n irtisanomisesta; X:lle 14.8.2019 tiedoksi annettu irtisa-
nomisilmoitus; paivaamaton ja allekirjoittamaton "Tyollistymista edistava toimintasuunnitel-

ma.

Lisaksi yhteistoiminta-asiamies on saanut kayttdonsa sahkdpostikirjeenvaihtoa, jonka osa-
puolina ovat olleet paaasiassa X ja R seka paaluottamusmies K.

2 YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO
2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain (216/2010) 1 §:n 1 momentin ja 2 §:n 1 kohdan
mukaan yhteistoiminta-asiamies valvoo muun muassa yhteistoimintalain noudattamista.
Lakia koskevan hallituksen esityksen (HE 177/2009) perusteluissa on todettu, etta yhteis-
toiminta-asiamies ei voi tehda sitovia paatoksia lain tulkinnoista eikd maarata rangaistuk-
sesta. Valvonta-asiassa annettava lausunto on luonteeltaan asiantuntijalausunto, eivatka
siina esitetyt neuvot ja ohjeet saa oikeusvoimaa (s. 15-16).

Yhteistoiminta-asiamiehen valvontatoimivallan ulkopuolelle jd& muun muassa tydsopimus-
lain (55/2001) noudattaminen. Lausunnossa ei nain ollen voida selvittda esimerkiksi sit3,
onko tydnantajalla ollut yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen toimeenpanemilleen irtisanomi-
sille tydsopimuslain 7 luvun 3—4 §:ssa edellytetyt taloudelliset ja tuotannolliset perusteet.
Yhteistoiminta-asiamies ei voi ottaa kantaa mydskaan tydehtosopimusten soveltamiseen tai
tulkintaan; ei edes silloin, kun tydehtosopimukseen sisaltyy maarayksia yhteistoimintame-
nettelysta ja siina kasiteltavista asioista.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita
henkil6ita suullisesti. Taman vuoksi lausunto perustuu yhteistoiminta-asiamiehelle toimitet-
tuun ja muuhun hanen kaytdssaan olleeseen kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 10 §:n mukaan yhteistoiminta-asiamiehen on pi-
dettava salassa se, mihin valvontatoimi perustuu.

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

Yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan yritykseen, jonka tyosuh-
teessa olevien tyontekijoiden maara on saanndllisesti vahintaan 20.



Nyt lausuttavana olevassa asiassa yritys on itse ilmoittanut, ettd silld on palveluksessaan
480 tyontekijad. Nain ollen yritys kuuluu yhteistoimintalain soveltamispiiriin, ja se on ollut
velvollinen noudattamaan lain sdanndksia myds heina-elokuussa 2019.

Tassa yhteistoiminta-asiamiehen lausunnossa tulee selvitettdvaksi, onko yritys tayttanyt yh-
teistoimintalain 8 luvussa saadetyt velvoitteensa ennen kuin se irtisanoi 14.8.2019 jalki-
markkinointipaallikkd X:n tydsopimuksen taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla.

2.3 Yhteistoimintaneuvottelujen arviointia

2.3.1 Yhteistoimintaneuvottelujen osapuolet (YTL 8 ja 46 §), kohdentaminen ja oikea-aikaisuus

Yhteistoimintalain 8 luvun mukaiset neuvottelut kdydaan lahtokohtaisesti tydnantajan ja
henkildstéryhman tai -ryhmien edustajien kesken. Jos tydnantaja harkitsee yksittaisen tyon-
tekijan tai yksittaisten tyontekijoiden irtisanomista, lomauttamista tai osa-aikaistamista, voi-
daan asiaa kuitenkin kasitella tydntekijan tai tydntekijdiden ja tydnantajan valilla (YTL 46 §).

Henkildstéryhman ensisijaisena edustajana toimii tydnantajaa sitovan tydehtosopimuksen
perusteella valittu luottamusmies (YTL 8 §). Yhteistoimintalaista ei johdu estetta sille, etta
edustajan kanssa kaytaviin neuvotteluihin osallistuvat lisdksi asianomaiset tydntekijat tai
osa heistd henkilokohtaisesti.

Asiassa saadun selvityksen mukaan neuvotteluihin kutsuttiin ja niihin myos osallistui paa-
luottamusmies K, joka oli valittu tehtavaansa toimihenkilditd koskevan yrityskohtaisen tyo-
ehtosopimuksen perusteella. Vaikka yrityksella ei ole ollut esittda valinnasta vastaanotta-
maansa luottamusmiesilmoitusta, se on todennut K:n toimineen paaluottamusmiehena
keskeytyksettd vuodesta 1994 lukien. K:n luottamusmiesasemaa ja siihen perustunutta
edustusvaltaa ei ole kiistanyt mydskaan X, joka oli ainoa neuvottelujen piiriin kuulunut tyon-
tekija ja jonka tyGsuhteessa noudatettiin mainittua toimihenkiléiden tyéehtosopimusta.

Nailld perusteilla yhteistoiminta-asiamies katsoo, etta K oli yrityksen toimihenkildiden YTL
8 §:ssé tarkoitettu edustaja ja ettéd neuvottelut siten kaytiin YTL 46 §:ss& edellytettyjen osa-
puolten kesken.

Koska neuvotteluosapuolina olivat yritys ja paaluottamusmies K, ei yrityksella ollut yhteis-
toimintalain 8 luvun sdanndksiin perustuvaa velvollisuutta myo6tavaikuttaa siihen, etta K:n li-
séksi myos X voisi osallistua neuvottelutapaamisiin. Eri asia on, etta yksittaisen tyontekijan
Iasndolo neuvotteluissa saattaa edistda yhteistoimintalain tarkoituksen toteutumista — aina-
kin silloin, kun neuvoteltava kysymys koskee vain tatd kyseista tyoOntekijaa tai vaikuttaa
muulla tavoin erityisesti hanen tydsuhteeseensa.

X on ilmaissut tyytymattdmyytensa K:n toimintaan, koska tama oli jattaytynyt neuvotteluissa
passiiviseksi eika ollut jalkeenpain vastannut niista sahkopostitse esitettyihin tiedusteluihin.
Yhteistoimintalaissa ei kuitenkaan ole sdanndksia henkildstéryhméan edustajan velvolli-
suuksista suhteessa hanet valinneisiin tydntekijoihin, eikd yhteistoiminta-asiamiehella siksi
ole toimivaltaa tutkia tallaisten velvollisuuksien vaitettyja laiminlyonteja. Kun K:n edustus-
valta on perustunut luottamusmiesasemaan, hanen toimintansa asianmukaisuuden arviointi
kuuluu niille tyontekijapuolen yhdistyksille, jotka ovat sidottuja yrityksessa noudatettavaan —
tassa tapauksessa toimihenkildiden — tydehtosopimukseen.

Yrityksen 23.4.2020 antamasta selityksestd seka kaikesta sen liitteena toimitetusta aineis-
tosta kay yksiselitteisesti ilmi, ettd yhteistoimintaneuvottelut oli rajattu koskemaan M:n kor-
jaamon jalkimarkkinointipdallikon tehtavaa ja tassa tehtavassa tydskennellyttd tydntekija
X:aa.

Kehitysjohtaja R perusteli mainittua rajausta neuvottelujen ensimmaisessa tapaamisessa
29.7.2019 toteamalla, ettei yrityksen korjaamoilla ollut kaytdssa jalkimarkkinointipaallikén
toimenkuvaa ja etta siihen kuuluvat tehtavat voitaisiin M:n tapauksessa jakaa toimipaikan



muulle henkildstdlle. Muilta osin neuvottelujen aikana esitetyt vahentamistoimenpiteiden
perusteet sen sijaan liittyivat vain yleisella tasolla korjaamon taloustilanteeseen ja henkilds-
torakenteen keventamistarpeeseen. Keventamistarpeen kuitenkin ilmoitettiin kohdentuvan
nimenomaan toimihenkildihin, silld heidan lukumaaransa oli yrityksen mukaan liian suuri
verrattuna samassa toimipaikassa tydskentelevien mekaanikkojen maaraan.

Yhteistoiminta-asiamies katsoo, ettd yritys oli voinut kohdentaa henkildstévahennyksista
kaytavat neuvottelut M:n korjaamoon ja sen toimihenkilGihin. Yritystoiminnan laajuudesta
paattaminen kuuluu tyénantajan liikkkeenjohtovallan piiriin, ja talla perusteella tydnantaja voi
esimerkiksi vahentaa jonkin tulosyksikkdnsa henkildstéresurssia siita riippumatta, tuottaako
kyseinen yksikk® voittoa vai tappiota. Yhteistoimintaneuvottelujen piiriin ei toisaalta tarvitse
ottaa kaikkia tulosyksikon henkildostoryhmia, mikali tydnantajan suunnittelema resurssin va-
hentédminen koskee ty6ta, jota tosiasiallisesti suorittavat vain tietyn henkildéstéryhman tyon-
tekijat. Yrityksen tavoitteena oli nyt ollut nimenomaan “toimihenkilérakenteen” keventami-
nen, eikd asiassa ole edes vaitetty, ettad toimihenkildtehtavia olisi teetetty myds muilla kuin
tdhan henkiléstoryhmaan kuuluvilla tyéntekijoilla.

Yhteistoiminta-asiamiehen mielesta yritys ei sen sijaan ollut esittanyt hyvaksyttavia perus-
teita paatokselleen kohdentaa neuvottelut vain jalkimarkkinointipaallikkd X:aan. Tapaami-
sessa 29.7.2019 kerrotuilla perusteilla ei voinut olla kohdentamisen kannalta merkitysta, sil-
1a niista ei kaynyt ilmi, miten jalkimarkkinointipaallikdn toimenkuva poikkesi yrityksen mui-
den korjaamoiden vastaavan tasoisista tehtavakokonaisuuksista ja miksi juuri tdhan toi-
menkuvaan kuuluvien tehtavien katsottiin olevan jaettavissa toimipaikan muulle henkil6stol-
le.

Asiassa ei ole ylipdansa saatu selvitysta sen paremmin jalkimarkkinointipaallikén kuin mui-
denkaan M:n korjaamon toimihenkildiden toimenkuvista. Tallainen selvitys olisi ollut tar-
peen erityisesti sen arvioimiseksi, miltd osin X:n ja V:n tehtavat olivat olleet toisistaan poik-
keavia. Yrityksen 18.6.2020 antaman lis&selityksen mukaan V oli ennen yhteistoimintaneu-
votteluja tydskennellyt korjaamopaallikén nimikkeella, ja neuvottelujen jalkeen hanesta oli
tullut tulosyksikosta vastaava korjaamopaallikkd. Yrityksen paatds kohdentaa neuvottelut
vain X:n hoitamaan toimenkuvaan on tarkoittanut muun ohella sita, ettd V oli jo etukateen
rajattu mahdollisten vahentamistoimenpiteiden ulkopuolelle.

Koska yhteistoimintaneuvotteluille esitetyt perusteet koskivat M:n korjaamoa ja sen toimi-
henkildita yleisesti, niiden piiriin olisi yhteistoiminta-asiamiehen kasityksen mukaan tullut ot-
taa kaikki kyseisen tulosyksikdon toimihenkilot. Se, ettd nain ei kuitenkaan ollut tehty, on
vaikuttanut myos YTL 50 §:ssé@ maaritellyn ja lausunnon kohdassa 2.3.4 tarkasteltavan
neuvotteluvelvoitteen tayttamiseen.

X on kertomansa mukaan my0s olettanut, etta yritys oli tehnyt paatéksen hanen irtisanomi-
sestaan ennen kuin yhteistoimintaneuvottelut oli kayty tai edes kaynnistetty. Olettaman
taustalla on ollut uuden tydsuhdeauton ja polttoainekortin epaaminen seka se, etta X:lle oli
tarjottu toista tyotehtavaa neuvottelujen viela jatkuessa.

Yhteistoimintalain 44 §:n 1 momentissa todetaan, ettd lain 8 luvun sdannokset tulevat so-
vellettaviksi tydnantajan harkitessa toimenpiteita, jotka voivat johtaa yhden tai useamman
tydntekijan irtisanomiseen, lomauttamiseen tai osa-aikaistamiseen taloudellisilla tai tuotan-
nollisilla perusteilla. Harkinnalla on lainkohdan esitdiden (HE 254/2006, s. 60) mukaan vii-
tattu tarkoitukseen kayda yhteistoimintaneuvottelut ennen kuin tydnantaja tekee paatoksen
tydvoiman kayton vahentamiseen johtavista toimenpiteista. Tata on edellyttanyt myds kor-
kein oikeus vuoden 1978 yhteistoimintalaista (725/1978) antamissaan ennakkopaattksissa
KKO 2009:72, 2010:8 ja 2010:20.

Kuten edella on kaynyt ilmi, yritys oli ilman hyvaksyttavia perusteita rajannut yhteistoimin-
taneuvottelut koskemaan vain jalkimarkkinointipaallikén toimenkuvaa ja nain ollen ratkais-
sut jo ennen neuvottelujen aloittamista sen, etta X oli ainoa M:n korjaamon toimihenkild, jo-
hon vahentamistoimenpiteita voitaisiin kohdistaa. Asiassa esitetysta selvityksesta ei yhteis-
toiminta-asiamiehen kasityksen mukaan ole kuitenkaan paateltavissa, etta yritys olisi tehnyt



irtisanomispaatoksen aiemmin kuin 14.8.2019. Luontoisetujen epaamiselle on kerrottu
my0s vaihtoehtoisia syita, ja vime kadessa yrityksen motiivien arvioiminen on nayttdkysy-
mys, joka ei kuulu yhteistoiminta-asiamiehen, vaan yleisen tuomioistuimen toimivaltaan.
Muiden tehtavien tarjoamista taas voidaan pitda sellaisena vahentdmistoimenpiteiden vaih-
toehtojen selvittelyna, joka on osa YTL 50 §:ssa tarkoitettua tydnantajan neuvotteluvelvoi-
tetta.

2.3.2 Neuvotteluesityksen ja tietojen antamisen lainmukaisuus (YTL 45 ja 47 §)

Harkitessaan toimenpiteita, jotka voivat johtaa tyévoiman kaytén vahentédmiseen, tydnanta-
jan on YTL 45 §:n mukaan annettava kirjallinen neuvotteluesitys viimeistdan viisi paivaa
ennen neuvottelujen aloittamista. Esityksesta tulee kayda ilmi neuvottelujen alkamisaika ja
-paikka seka paakohdittainen ehdotus neuvotteluissa kasiteltavista asioista.

Lisaksi tybnantajan on YTL 47 §:n mukaan annettava ennen neuvottelujen aloittamista:

1. tiedot aiottujen toimenpiteiden perusteista

2. alustava arvio irtisanomisten, lomauttamisten ja osa-aikaistamisten maarasta

3. selvitys periaatteista, joiden mukaan irtisanomisen, lomauttamisen tai osa-
aikaistamisen kohteeksi joutuvat tyontekijat maaraytyvat

4. arvio ajasta, jonka kuluessa tydvoiman kaytén vahentadminen pannaan toimeen.

Kun tydnantajan harkitsemat irtisanomis-, lomauttamis- tai osa-aikaistamistoimenpiteet
koskevat alle kymmenta tyontekijad, edellda mainitut tiedot annetaan asianomaisille tyonte-
kijoille tai heidan edustajilleen. Lahtokohtana on, etta tiedot liitetddn neuvotteluesitykseen.
Pyynnosta ne on kuitenkin joka tapauksessa annettava kirjallisesti.

Yritys antoi kirjallisen neuvotteluesityksen paaluottamusmies K:lle 23.7.2019. Esityksessa
ilmoitettiin neuvottelujen alkamisajankohdaksi 29.7.2019 kello 9.00 ja neuvottelupaikaksi
yrityksen paakonttori. Siitéa kavi myds ilmi, ettd neuvottelujen aiheena oli suunnitelma jarjes-
telld uudelleen M:n korjaamon tydtehtavia ja lakkauttaa jalkimarkkinointipaallikdn toimenku-
va. Mahdollisina henkiléstdvaikutuksina taas mainittiin yhden tydntekijan irtisanominen, jo-
ka pantaisiin toimeen viivytyksettd neuvottelujen paattymisen jalkeen. Esityksessa oli niin
ikaan kirjaus siita, etta irtisanottava tyontekija maaraytyisi tydehtosopimuksessa sovitun
vahentamisjarjestyksen mukaisesti.

Yhteistoiminta-asiamiehen mielesta yritys on antamalla juuri kuvatun neuvotteluesityksen ja
siitd ilmenevat tiedot tayttanyt YTL 45 ja 47 §:4an perustuvat velvoitteensa. Tieto irtisanot-
tavan tyontekijan maaraytymisperusteista on itse asiassa ollut tarpeeton, silla kohdentamal-
la neuvottelut vain jalkimarkkinointipaallikon toimenkuvaan ja sitéd hoitaneeseen X:aan yri-
tys oli jo rajannut kaikki muut tyontekijat mahdollisten irtisanomistoimenpiteiden ulkopuolel-
le. Tatd kohdentamista ja sen vaikutusta neuvotteluvelvoitteen tayttdmiseen tarkastellaan
lausunnon kohdissa 2.3.1 ja 2.3.4.

2.3.3 llmoitus TE-toimistolle ja toimintaperiaatteet (YTL 48 ja 49 §)

Jos tydnantajan harkitsemat toimenpiteet voivat johtaa yhdenkin tydntekijan irtisanomiseen,
lomauttamiseen tai osa-aikaistamiseen, yhteistoimintaneuvotteluista on viimeistdan niiden
alkaessa toimitettava kirjallinen ilmoitus TE-toimistolle (YTL 48 §).

Lisaksi tydnantajan on esitettava neuvottelujen alkaessa toimintaperiaatteet (YTL 49 §:n 3
momentti), kun harkittavat irtisanomiset koskevat alle kymmenta tyontekijaa. Niilla tarkoite-
taan periaatteita, joiden mukaisesti tuetaan irtisanomisajan kuluessa tyontekijéiden oma-
aloitteista hakeutumista muuhun tyohon tai koulutukseen seka heidan tyollistymistaan julki-
silla tydvoimapalveluilla.

Yrityksen kehitysjohtaja R lahetti TE-toimistolle 24.7.2019 sahkopostiviestin, jonka liitteeksi
oli otettu edelld kohdassa 2.3.2 selostettu neuvotteluesitys. Yhteistoiminta-asiamiehen na-



kemyksen mukaan yritys on viestin l[ahettamalla tayttanyt YTL 48 §:4an perustuvan velvoit-
teensa.

Yritys on toimittanut 23.4.2020 antamansa selityksen liitteend myo6s asiakirjan, jonka otsik-
kona on "Tyollistymista edistava toimintasuunnitelma” ja jossa luetellaan joukko irtisano-
misaikaan kohdistuvia tydntekijan oikeuksia. Osa naista oikeuksista maaritellaan niin sisal-
tonsa kuin toteuttamismenettelynsa puolesta verraten yksityiskohtaisesti, kun taas joidenkin
kohdalla (kuten uudelleensijoittumisvalmennus ja tyodllistymisvapaa) tyydytdan vain totea-
maan, ettd kyseisesta asiasta on tarkoitus sopia yhteistoimintaneuvottelujen aikana.

Yhteistoiminta-asiamiehen mielesta kaikki luettelossa mainitut kysymykset kuuluvat toimin-
taperiaatteiden alaan, ja yhdessa ne my0s epailyksetta kattavat sen asiapiirin, jota toimin-
taperiaatteilta YTL 49 §:n 3 momentissa edellytetdan. Asiakirjassa ei kuitenkaan ole mer-
kint6ja, joista kavisi ilmi, kenelle ja milloin se on annettu tiedoksi, tai jotka ylipdansa kytkisi-
vat siind esitetyn informaation nyt arvioitavina oleviin yhteistoimintaneuvotteluihin. Toimin-
taperiaatteisiin tai niiden kasittelyyn ei liioin ole viittauksia neuvottelutapaamisista laadituis-
sa poytakirjoissa.

Toimintaperiaatteet on esitettava henkildostbosapuolelle neuvottelujen alkaessa; eli tassa
tapauksessa niiden olisi tullut olla paaluottamusmies K:n kaytettavissa viimeistaan
29.7.2019. Koska toimintaperiaatteiden esittdmisen ajankohdasta ei ole saatu minkaanlais-
ta selvitystd, yhteistoiminta-asiamies katsoo, etta yritys on jattanyt tayttamatta YTL 49 §:n
mukaiset velvoitteensa.

2.3.4 Tyonantajan neuvotteluvelvoitteen sisalto ja sen tayttdminen (YTL 50 ja 51 §)

Yhteistoimintaneuvotteluissa on YTL 50 §:n mukaan kasiteltava yhteistoiminnan hengessa
yksimielisyyden saavuttamiseksi:

1. toimenpiteiden perusteita ja vaikutuksia

2. toimintaperiaatteita tai toimintasuunnitelmaa

3. vaihtoehtoja tydévoiman vahentadmisen kohteena olevan henkildpiiriin rajoittamiseksi
ja

4. vahentamisesta tyontekijoille aiheutuvien seurausten lieventamiseksi.

Jos harkittavina olevat irtisanomiset, lomauttamiset tai osa-aikaistamiset kohdistuvat alle
kymmeneen tydntekijdan, tydnantajan katsotaan YTL 51 §:n mukaan tayttdneen neuvotte-
luvelvoitteensa, kun neuvotteluja on kayty yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitetulla tavalla
14 paivan ajanjaksona niiden alkamisesta lukien.

Yhteistoiminta-asiamies toteaa, etta yrityksen kdymat neuvottelut ovat kestonsa puolesta
tayttdneet YTL 51 §:ssa saadetyt vaatimukset. koska niiden ensimmaisen ja viimeisen ta-
paamisen valille (29.7.-14.8.2019) jai yli 14 paivan pituinen ajanjakso.

Yritys perusteli harkitsemiaan tydvoiman vahentamistoimenpiteita ensiksikin M:n korjaamon
toimihenkilomaaralla ja taloustilanteella. Kuten edelld kohdassa 2.3.1 on todettu, nama pe-
rusteet olivat riittavid neuvottelujen kohdentamiseksi kyseiseen korjaamoon ja sen toimi-
henkildihin. Yhteistoiminta-asiamiehen mielestd niitd myos kaytiin asianmukaisesti 1api
neuvottelujen aikana jarjestetyissé tapaamisissa. Kohdassa 2.3.1 esitetysta on toisaalta
kaynyt ilmi, ettei yritys ollut perustellut hyvaksyttavasti neuvottelujen rajaamista jalkimarkki-
nointipaallikdn toimenkuvaan. Rajaamiselle 29.7.2019 kerrotut, tyétehtavien jakamiseen ja
tehtavanimikkeisiin liittyneet syyt olivat poytakirjan mukaan olleet esilla vain kehitysjohtaja
R:n toteamuksina, eika niista ollut annettu enempaa selvitysta tai kayty keskustelua. Talta
osin yhteistoiminta-asiamies katsoo vahentamistoimenpiteiden perusteiden jaaneen neu-
votteluissa kasittelematta.

Toimenpiteiden vaikutuksista neuvotteluissa oli esilla mahdollinen X:aan kohdistuva irtisa-
nominen. Selvittdmatta kuitenkin jai, miten jalkimarkkinointipaallikon tehtavat olisi — position



lakkauttamisen jalkeen — tarkoitus hoitaa. Myds tama kysymys on kuulunut neuvottelujen
alaan, ja siksi niiden piiriin olisi tullut ottaa kaikki ne M:n korjaamon tydntekijat, joille osoitet-
taisiin aiemmin X:n suorittamia tyotehtavia. Yritys on lisdselityksessaan 18.6.2020 kertonut,
ettd mainitut tehtavat jaettiin korjaamopaallikko V:n ja kehitysjohtaja R:n kesken.

Toimintaperiaatteiden osalta on jaanyt avoimeksi, oliko niitd koskeva asiakirja ylipaansa
annettu tiedoksi paaluottamusmies K:lle. Kun neuvotteluptytakirjoissakaan ei ole asiasta
merkintdja, yhteistoiminta-asiamies toteaa, ettei han ole saanut kayttéonsa sellaista aineis-
toa, joka osoittaisi toimintaperiaatteiden tulleen neuvotteluissa kasitellyiksi.

Yhteistoimintalain 8 luvun mukaisten neuvottelujen keskeista sisaltéad on myds niiden vaih-
toehtojen kasittely, joilla tydvoiman vahentamistoimenpiteet voitaisiin valttdd kokonaan tai
ainakin osaksi. Se, miten yksityiskohtaisesti naita vaihtoehtoja tulee selvittaa, riippuu neu-
vottelujen piirissa olevien tyontekijdiden maarastd. Laajaa tydntekijgjoukkoa koskevissa
neuvotteluissa ei ole tarpeen — eikd yleensa edes tarkoituksenmukaista — tarkastella erik-
seen kunkin tydntekijan kohdalla kysymykseen tulevia uudelleensijoittamis- tai koulutus-
vaihtoehtoja. Toisaalta silloin, kun vahentamisneuvottelut kohdennetaan vain yhteen tyon-
tekijaan, tydnantajan on selvitettdva, milld toimenpiteilld juuri asianomaisen tyontekijan irti-
sanominen, lomauttaminen tai osa-aikaistaminen olisi valtettavissa.

Neuvottelupdytakirjan mukaan tapaamisessa 6.8.2019 kasiteltiin yrityksen muissa toimipai-
koissa avoimena olleita tehtavia ja tiedusteltiin X:n halukkuutta hakeutua niihin. Keskuste-
lua kaytiin myds siita, voitaisiinko X sijoittaa toisiin tehtdviin M:n korjaamolla, mutta talta
osin poytakirjamerkinnat ovat jaaneet moniselitteisiksi ja vaikeasti tulkittaviksi. Yhteistoimin-
ta-asiamies kuitenkin katsoo, ettd neuvotteluissa on aidosti yritetty selvittaa sellaisia vaih-
toehtoisia ratkaisuja, joilla X:n irtisanominen olisi voitu valttda. Kysymys siita, miksi mainitut
ratkaisut eivat lopulta toteutuneet, ei puolestaan kuulu neuvottelujen alaan eikd nain ollen
yhteistoiminta-asiamiehen tutkittavaksi.

Edella tassa kohdassa esittdmaansa viitaten yhteistoiminta-asiamies toteaa, ettei yritys ole
tayttanyt YTL 50 §:n mukaista neuvotteluvelvoitettaan toimenpiteiden perusteiden ja vaiku-
tusten eikd mydskaan toimintaperiaatteiden kasittelyn osalta. X:n irtisanomisen valtta-
miseksi kaytettavissa olleita vaihtoehtoja sen sijaan on yhteistoiminta-asiamiehen mielesta
kasitelty riittavasti.

Juuri mainituista puutteellisuuksista huolimatta neuvottelujen viimeisessa tapaamisessa
14.8.2019 oli poytakirjan mukaan todettu yksimielisesti, ettd “yhteistoimintalain mukainen
neuvotteluvelvoite on taytetty neuvotteluesityksessa yksildityjen asioiden osalta”. Yhteis-
toiminta-asiamies huomauttaa, etteivat osapuolet voi sopia neuvotteluvelvoitteen tayttymi-
sesta ainakaan silloin, kun henkildéston edustaja ei ole saanut riittavia ja oikeita tietoja tyén-
antajan suunnittelemien vahentamistoimenpiteiden perusteista. Tallaisia ovat myos perus-
teet, joilla neuvottelut kohdennetaan yksittdiseen toimenkuvaan tai tydntekijaan.

Tybvoiman kayton vahentamisestd kaytavissa yhteistoimintaneuvotteluissa tulee lisdksi
tehda tarvittavat muutokset yrityksen henkiléstd- ja koulutussuunnitelmaan (YTL 16 §:n 6
momentti). Yhteistoiminta-asiamiehelle toimitetusta aineistosta ei kay ilmi, ettd tallaisia
muutoksia olisi kasitelty nyt arvioitavina olevissa neuvotteluissa.

2.3.5 Tyonantajan selvitys ja povytakirjojen laatiminen (YTL 52-54 §)

Tydnantajan on esitettdva henkiléstéryhmien edustajille yleinen selvitys yhteistoimintaneu-
vottelujen perusteella harkittavista paatoksistd kohtuullisessa ajassa neuvotteluvelvoitteen
tayttdmisen jalkeen (YTL 53 §). Selvityksesta tulee kdyda ilmi — neuvotelluista asioista riip-
puen — ainakin irtisanottavien, lomautettavien ja osa-aikaistettavien tyontekijéiden maarat
henkildstoryhmittain, lomautusten kestoajat sekd se, minka ajan kuluessa tydnantaja aikoo
panna toimeen paatdksensa tydvoiman kayton vahentdmisesta.
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Tybnantajan on pyynndsta laadittava yhteistoimintaneuvotteluista myos poéytakirjat, joista
kayvat ilmi ainakin neuvottelujen ajankohdat, niihin osallistuneet seka neuvottelujen tulok-
set tai osallisten eriavat kannanotot. Pdytakirjat tulee tarkastaa ja varmentaa sdadetyn mu-
kaisesti (YTL 52 ja 54 §).

Yritys on laatinut kaikista kolmesta neuvottelutapaamisesta poytakirjat, jotka on tarkastanut
naihin tapaamisiin osallistunut ja niissa pdytakirjantarkastajaksi valittu paaluottamusmies K.
Yhteistoiminta-asiamiehen kasityksen mukaan poytakirjat tayttavat sisalloltdéan YTL
54 §:ssa sadadetyt vahimmaisvaatimukset.

Yhteistoimintaneuvotteluissa on ollut kysymys vain yhden toimihenkiléposition lakkauttami-
sesta ja siind toimineen tyontekija X:n mahdollisesta irtisanomisesta. X samoin kuin paa-
luottamusmies K olivat lasna neuvottelujen viimeisessa, 14.8.2019 jarjestetyssa tapaami-
sessa, jonka lopuksi yrityksen edustaja R oli ilmoittanut, ettd paatés vahentamistarpeesta
tehtaisiin viela saman paivan aikana. Tuona paivana X:lle myds annettiin hanen tydsopi-
mustaan koskeva irtisanomisilmoitus. Kun irtisanomisen kohdentaminen ja toteuttamisaika
nain ollen tulivat seka K:n ettéd X:n tietoon jo 14.8.2019, yhteistoiminta-asiamies katsoo, et-
ta niista ei ole ollut tarpeen antaa heille enaa erillistd YTL 53 §:ssa tarkoitettua selvitysta.

2.4 Yhteistoimintalain 8 luvun neuvottelumenettelyn laiminlyonnin seuraamukset

Yhteistoimintalain 62 §:n mukaan tyonantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-
aikaistanut tyontekijan jattaen tahallisesti tai huolimattomuudesta noudattamatta, mita 8 lu-
vun 45-51 §:ssd saadetdan, on maarattdvd maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-
aikaistetulle tydntekijalle hyvitys.

Hyvityksen enimmaismaara on neuvottelujen aikaan ollut 35 590 euroa (valtioneuvoston
asetus 763/2019). Hyvityksen suuruutta maarattdessa on otettava huomioon yhteistoimin-
tavelvoitteen laiminlydnnin aste ja tydnantajan olot yleensa seka tydntekijdan kohdistetun
toimenpiteen luonne ja hanen tydsuhteensa kestoaika. Jos tydnantajan laiminlyontia voi-
daan kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitaa vahaisena, hyvitys voidaan jat-
tdad maaraamatta.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi maarata hyvitysta maksettavaksi eikd ottaa kantaa siihen,
tayttyvatkd hyvityksen maksamisen edellytykset hanen lausuntonsa kohteena olevassa yk-
sittdistapauksessa.

Hyvityksen vaatiminen on irtisanomis-, lomauttamis- tai osa-aikaistamistoimenpiteen koh-
teeksi joutuneen tydntekijan asia. Asianosaisten tulisi ensisijaisesti pyrkia ratkaisemaan
erimielisyytensa neuvotteluteitse. Jos asiassa ei paasta sovintoon, tydntekija voi saattaa
sen yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi. TyOsuhteen kestaessd kanne on nostettava
kahden vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisesta, jonka aikana oikeus hyvityk-
seen on syntynyt. Tydsuhteen paatyttyd oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sitd koskevaa
kannetta nosteta kahden vuoden kuluessa tydsuhteen paattymisesta.

2.5 Lausunnon luonne ja valituskielto

Lausunnossa esitetyt ndkemykset eivat ole oikeudellisesti sitovia. Sitovan oikeudellisen
kannan voi antaa vain tuomioistuin. Lausuntoon ei saa hakea valittamalla muutosta. (Hallin-
tolain 4345 ja 48 § seka yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 2 §.)

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto

Tyo- ja elinkeinoministerio
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