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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdmaan, onko tdman kirjeen vastaanottajana oleva
yritys noudattanut yhteistoiminnasta yrityksissd annetun lain (334/2007, jaljempana yhteis-
toimintalaki tai YTL) 8 luvun neuvottelumenettelysaantelya, kun yrityksessa on kayty kevaalla
2020 yhteistoimintaneuvottelut.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Asianosaisille on ennen asian ratkaisemista annettu hallintolain (434/2003) edellyttamalla
tavalla tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta (hallintolain 34 §:n 1 mom.). Lausuntoon on
otettu selityksista asiaan liittyvat ja olennaiset seikat.

1.1 Yrityksen selitys

Yritys on antanut selityksen 3.9.2020. Yrityksen selityksen mukaan sen henkildstd koostuu
linja-autonkuljettajista ja hallinto/toimistohenkildstosta. Yrityksessa noudatetaan linja-auto-
henkildkunnan tydehtosopimusta. Yrityksen henkilostomaara on yt-neuvottelujen kaynnisty-
essa ollut yli 80. Luottamusmies on valittu viimeksi 2018. Vaaleihin ei ilmoittautunut uusia
ehdokkaita, joten "istuva luottamus” jatkoi tehtavassa.

Paatos yhteistoimintaneuvottelujen kynnistamisesta on tehty yrityksen toimitusjohtajan toi-
mesta ja yhteistoimintaneuvottelut ovat koskeneet koko henkildstda. Yhteistoimintaneuvotte-
lut on kayty toimitusjohtajan ja luottamusmiehen kesken. Lomautusilmoitukset on annettu lo-
mautetuille henkildkohtaisesti. Yrityksen selityksesta ilmenevan listauksen mukaan lomautus
on koskenut yhteensa 39 tyontekijaa. Osa tydntekijdista on lomautettu maaraajaksi, mutta
suurimmalla osalla lomautus on ollut toistaiseksi voimassa oleva.

Selityksen mukaan yt-neuvottelujen aloittaminen johtui yksinomaan koronakriisista. Iso osa
yrityksen liikenteesta loppui maaliskuussa ennalta arvaamattomasti koronarajoitteiden tultua
voimaan (muun ohella koulujen sulkeuduttua). Tavoitteena oli pitaa yritys taloudellisesti ta-
sapainossa ja sailyttdd mahdollisimman moni tydsuhde ja turvata niiden jatkuminen. Yrityk-
seltd jai poikkeuksellisessa tilanteessa tekematta ilmoitus TE-toimistolle. Yt-neuvotteluissa
kaytiin 1api yt-prosessin syyt, periaatteet ja tavoitteet. Varsinaista kirjallista yt-suunnitelmaa
jaltai kirjallisia periaatteita ei yrityksessa kuitenkaan laadittu. Yt-poytakirjoihin on kirjattu kun-
kin neuvottelun perusteella tehdyt paatokset ja poytakirjat ovat aina olleet koko henkildston
nahtavilla.

Yt-prosessin johdosta iso osa yrityksen henkildstosta lomautettiin jossakin vaiheessa kevatta
ja lopulta yksi tydsuhde irtisanottiin.
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1.2 Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisessa saamat tiedot

Kuulemisen mukaan yrityksessa pidetyt yhteistoimintaneuvottelut eivat tosiasiallisesti nou-
dattaneet yhteistoimintalain henkea, vaan olivat tydnantajan yksipuolista sanelua ja lopputu-
los vaikutti olevan etukateen paatetty. Neuvotteluita kaytiin ainoastaan toimitusjohtajan ja
paaluottamusmiehen valilla. Henkilostdlle toimitettiin ainoastaan suppeita paatdésmuistioita,
mutta he eivat paasseet osallistumaan neuvotteluihin. Kaikkia muistioita ei ole pyynnoista
huolimatta toimitettu irtisanotulle (jaliempana A). A irtisanottiin ilman, etta han olisi tullut kuul-
luksi ennen irtisanomispaatosta.

Yhteistoimintaneuvotteluissa ei noudatettu yhteistoimintalain sdanndksia siina laajuudessa
kuin olisi pitdnyt. Tydnantaja saneli neuvottelut, mitdan esityksia ei esitetty henkildstolle eika
vaihtoehtoja lomauttamisille tai irtisanomisille pohdittu. Tosiasiassa lomauttamiset alkoivat
15.3.2020 eli nelja paivaa ennen neuvotteluiden aloittamista. "Vapaaehtoinen lomauttami-
nen” toteutettiin painostamalla. Tydntekijdiden piti allekirjoittaa lomautusilmoitus. Kieltayty-
neita tydntekijoita painostettiin ja uhkailtiin irtisanomisilla. Riidatonta on myés se, etta ilmoi-
tusvelvollisuus tyévoimaviranomaiselle laiminly6tiin. Tydvoiman vahentdmisen kohdistu-
mista koskevaa velvoitetta tai toimintaperiaatteita irtisanottavien tyontekijoiden tukemisesta
tyollistymisen, tydn hakemisen tai koulutuksen saamiseksi ei kasitelty yhteistoimintaneuvot-
teluiden aikana. Yrityksen toimitusjohtaja vannoi, etté irtisanomisia ei tapahtuisi. Toimitus-
johtaja paatti kuitenkin irtisanoa toukokuussa A:n, jonka lomautus oli 10 arkipaivaa aiemmin
sovittu jatkuvan elokuuhun saakka.

Kuulemisen mukaan missaan vaiheessa neuvotteluita ei konkretisoitunut minkalaista loppu-
tulosta neuvotteluissa tavoitellaan, mitka ovat toimenpiteiden perusteet ja mitd vaihtoehtoja
on kaytettavissa. Henkildston oli mahdotonta tehda esityksia, koska he eivat saaneet osal-
listua neuvotteluihin, eivatkd paasseet pohtimaan vaihtoehtoisia ratkaisuehdotuksia. Henki-
I6stdn vahentamista koskevia seikkoja tai siind noudatettavia periaatteita, aika-arviota toi-
menpiteiden toimeenpanosta, varsinaisia toimenpiteitéd tai vahennettdvan henkildston maa-
raa ei kasitelty yhteistoimintaneuvotteluiden aikana henkiloston kanssa. Lomautuksia ei
myo6skaan esitetty vaihtoehdoiksi irtisanomisille. Tydnantaja ei esittanyt minkaanlaista toi-
mintamallia tai suunnitelmaa irtisanottavien henkildpiirin rajoittamiseksi tai tydvoiman vahen-
tamisesta aiheutuvien seurausten lieventamiseksi. Asioista ei neuvoteltu tai laadittu esityksia
yhteistoimintalain hengessa. Tydnantaja saneli neuvotteluiden epamaaraiset tavoitteet ja yk-
sipuolisesti paatetyn lopputuloksen. Tydnantaja ei mydskaan esittanyt selvitysta yhteistoi-
mintaneuvotteluiden perusteella harkitsemistaan paatoksistd. Paatdkset vain ilmoitettiin
tyontekijdille. Irtisanominen ilmoitettiin whatsapp-viestilld kuulematta henkil6a etukateen.

Tyo6antajan toimittaman selityksen mukaan 39 henkil6a lomautettiin ja heista yksi irtisanottiin.
39 henkil6d 82 henkildsta on alle puolet henkildstdsta. Neuvotteluiden alkuperaisella tavoit-
teella, eli koko henkildston lomauttamisella tai vapaaehtoisilla lomautuksilla olisi voitu valttaa
A:n irtisanominen.

A oli yksi niista, joka ei suostunut edes painostettuna vapaaehtoiseen lomautukseen. Tyon-
antaja maarasi A:n lomautuksen 13.4.—31.5.2020 valiselle ajalle. 1.6.—24.6.2020 A:n piti olla
kesalomalla ja seuraavan lomautusjakson piti alkaa 25.6. paattyen 9.8.2020. Kyseisen lo-
mautusjakson toimitusjohtaja maarasi yksipuolisesti 13.5.2020. Seuraavan 10 arkipaivan ai-
kana tydnantaja teki paatoksen A:n irtisanomisesta. A:lle iimoitettiin 28.5.2020, ettd hanet
irtisanotaan. Toimitusjohtaja tarjosi A:lle mahdollisuutta saapua kuultavaksi 4.6.2020. A oli
lomalla, eika nahnyt tarpeelliseksi keskeyttda lomaansa, jos kerran paatos oli jo tehty. Irtisa-
nomistodistus, jonka mukaan tydsuhde paattyy 4.6.2020 toimitettiin 29.5.2020. Irtisanotun
tyéntekijan valintaa ei perusteltu mitenkaan eika hanen tyollistymistaan uudestaan tuettu mil-
I14dan tavalla. A tydskenteli palkkatuella, joten irtisanomisella saavutettu saasto oli melko ole-
maton. Kokonaisuutena arvioiden yhteistoimintaneuvotteluita on ilmeisesti pidetty tekosyyna
savustaa A ulos yrityksesta terveydellisten syiden perusteella. A on sairastunut vakavasti
helmikuussa 2020 ja tiedottanut asiasta tydnantajaa. A oli sairauslomalla 8.4.—13.4.2020.
Toimitusjohtaja painosti A:ta valittdmaan vapaaehtoiseen lomautukseen ja halusi estaa téihin
paluun. A:n kieltaydyttya tydnantaja maarasi 8.4.2020 lomautuksen, joka alkoi sairausloman
paattyessa 13.4.2020.



Henkildstolle jaettiin yhteistoimintaneuvotteluiden joitakin péytakirjoja whatsapp-keskustelu-
ryhmassa. Kaikki tyontekijat eivat olleet ryhman jasenia eikd mydskaan kaikkia pdytakirjoja
jaettu rynmassa. A pyysi toimitusjohtajalta ja paaluottamusmieheltad yhteistoimintaneuvotte-
lupbytakirjoja itselleen, mutta molemmat kieltaytyivat niita luovuttamasta.

1.3 Yrityksen lisaselitys

Yrityksen 10.11.2020 antaman lisdselityksen mukaan kevaan 2020 yhteistoimintalain mukai-
sen yt-prosessin kaynnisti maailman laajuinen koronakriisi ja sen erittain merkittava ja suora
vaikutus yrityksen tilauskantaan. liman koronakriisia yrityksessa ei olisi ollut syyta eika tar-
vetta yt-prosessiin kaynnistamiselle tai toteutuneen kaltaisille laajoille lomautuksille. Yrityk-
sen suurin asiakas keskeytti nopealla aikataululla ja yksipuolisella paatoksella kaytanndssa
kaikki koulukuljetukset ja toinen asiakas supisti nopealla aikataululla koko kaupunkiliiken-
teensa volyymin minimiin. Yrityksellad ei ollut ndiden ratkaisujen jalkeen muuta vaihtoehtoa
kuin sopeuttaa omaa toimintaansa. Yritys lomautti henkilostd6aan tilauskannassa tapahtunei-
den muutosten mukaan ja siihen perustuen. Lomautettujen valintaan vaikutti ennen kaikkea
se, minkalaista liikennetta kukin kuljettaja ajoi ja mitka edellytykset kullakin oli siirtya toiseen
likennemuotoon.

Yt-prosessin kaynnistyessa yrityksen johdolla ei ollut tietoa koronakriisin kestosta tai sen lo-
pullisista vaikutuksista. Toukokuun lopulla oli selvaa, ettd maailmanlaajuisen pandemian vai-
kutukset yrityksen tilauskantaan eivat jaaneet lyhytaikaisiksi. Yrityksessa toteutettiin nopealla
aikataululla muun ohella hallintohenkiléston tehtavien uudelleen jarjestelyitd, muokattiin teh-
tavakuvia monipuolisemmiksi, tehostettiin kaikkea mahdollista toimintaa ja lopulta paadyttiin
yhden henkildn irtisanomiseen. Irtisanottava tydntekija valikoitui samoin perustein kuin lo-
mautettavatkin — tydsuhde irtisanottiin tuotannollistaloudellisin perustein. Henkildkohtaisilla
ominaisuuksilla, sairaushistorialla tai mahdollisella tydllistamistuella tai sen puuttumisella ei
ollut vaikutusta irtisanomiseen. Yt-prosessi jatkui kesdan saakka ja yritys jatkoi lomautuksia
koko kesan. Syksylla aloitettiin uusi yt-prosessi koronakriisin toisen aallon my6ta.

TyOnantaja antoi kevaan yt-prosessin yhteydessa irtisanotulle tydntekijalle mahdollisuuden
tulla kuulluksi ennen irtisanomispaatosta. Tyonantaja ei ole koskaan vannonut ettei yt-pro-
sessi voisi lopulta johtaa myo6s irtisanomisiin. Lahtokohtana kuitenkin oli, etta kaikki kevyem-
mat keinot kaytetdan ensin ja irtisanomisiin paaddytaan vain pakon sanelemana. Nain toimit-
tiin kevaan prosessissa. Tyonantaja on kysynyt jokaisessa neuvottelussa luottamusmiehen
nakemysta tilanteeseen ja ollut kuulolla mahdollisista lomautusten tai irtisanomisten vaihto-
ehdoista. Luonnollisesti vaihtoehdot kevaan koronakriisin keskella olivat vahaiset. Kaikkien
osapuolten tavoitteensa oli ennen kaikkea yrityksen selviaminen velvoitteistaan ja sita kautta
tydpaikkojen sailyminen.

1.4 Kuulemisessa saadut lisatiedot

Kuulemisessa saatujen lisatietojen mukaan Covid19-vaikutus oli yrityksen liiketoimintaan hy-
vin lyhytaikainen ja kevaan toimenpiteet olivat liioiteltuja. Yrityksen liikevaihto on loppu-
kesasta normalisoitunut ja jopa kasvanut tuntuvasti. Tydnantajan vaihtoehdot eivat myos-
k&an ole olleet vahaiset. Yritys on investoinut uuteen ajokalustoon ja verkkosivuihin. Rekry-
tointi on ollut voimakasta ja uusia toimeksiantoja on tullut. Irtisanomiselta olisi valtytty, jos
alkuperaistad lomautussuunnitelmaa olisi noudatettu tai edes yritetty kayttdd muita kaytetta-
vissa olleita keinoja, kuten saastetty investointikuluissa. Toimitusjohtajan itse laatimissa yt-
neuvottelupdytakirjoissa todetaan, ettd "neuvotteluissa ei kasitelld irtisanomisia, eikd niiden
paatteeksi tulla irtisanomaan henkildkuntaa”. Nain ollen tydnantaja on tietoisesti antanut to-
tuuden vastaista informaatiota.

Kuulemisessa saaduissa lisatiedoissa on lisaksi vedottu irtisanomisperusteisiin, tyon tar-
joamisvelvollisuuteen seka tilaisuuteen tulla kuulluksi irtisanomisesta.



1.5 Yrityksen toinen lisaselitys

Yrityksen 22.1.2021 antaman toisen lisaselityksen mukaan yt-neuvotteluesitys on annettu
12.3.2020 yrityksen ilmoitustaululla ja koko henkildstdn whatsapp-ryhmassa.

Toimisto-/hallintohenkildstodn sovelletaan autoliikennealan toimihenkildiden tyéehtosopi-
musta. Kyseisen sopimuksen piiriin kuuluva henkiléstd ei ole valinnut keskuudestaan luotta-
musmiesta vaan ovat tarvittaessa edustaneet itse itsedan.

Kevaalla kasilla olleen, hyvin nopealla aikajanteella lauenneen kriisin kohdalla ei ollut muita
realistisia vaihtoehtoja kustannusten sopeuttamiseen kuin lomautukset. [Iman lomautuksia ja
talouden sopeuttamista vastaaman supistunutta liikkennetta, yritys olisi kdytannossa ajautu-
nut parin kuukauden jalkeen konkurssiin.

1.6  Yhteistoiminta-asiamiehen kaytdssa ollut aineisto

Yritys on toimittanut paivaamattdiman neuvotteluesityksen, 19.3.—28.5.2020 valilla kaytyjen
yhteistoimintaneuvotteluiden podytakirjat, henkildstdlle suunnatun paivaamattoman tiedot-
teen, luottamusmiehen valinnasta tehdyn ilmoituksen seka A:n irtisanomisilmoituksen.

Lisaksi yhteistoiminta-asiamiehelle on ollut kaytdssa yrityksen julkaisemia rekrytointi-ilmoi-
tuksia, A:lle toimitettu whatsapp-viesti irtisanomisesta seka henkilostdlle 3.8.2020 annettu
tiedote.

2 YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO
2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta seka lausunnon luonne

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain (216/2010) 1 §:n 1 momentin ja 2 §:n 1 kohdan
mukaan yhteistoiminta-asiamies valvoo muun muassa yhteistoimintalain noudattamista.
Edella mainittua lakia koskevan hallituksen esityksen mukaan yhteistoiminta-asiamies ei voi
tehda sitovia paatoksia lain tulkinnoista eikd maarata rangaistuksesta. Valvonta-asiassa an-
nettava lausunto on luonteeltaan asiantuntijalausunto, eivatka siina esitetyt neuvot ja ohjeet
saa oikeusvoimaa. (HE 177/2009, s. 15-16).

Yhteistoiminta-asiamiehen valvontatoimivallan ulkopuolella on muun muassa tyésopimuslain
(55/2001) valvonta. Yhteistoiminta-asiamiehen toimivaltaan ei siten kuulu mm. irtisanomis-
perusteiden tayttymisen, tyon tarjoamisvelvollisuuden tai tydntekijan kuulemisen arviointi.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita hen-
kil6ita suullisesti. Taman vuoksi lausunto perustuu yhteistoiminta-asiamiehelle toimitettuun
ja kaytettavissa olevaan kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehen on pidettava salassa se, mihin valvontatoimi perustuu (yhteistoi-
minta-asiamiehesta annetun lain 10 §).

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

Yritykseen sovelletaan yhteistoimintalakia yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentin perusteella,
koska yrityksessa tyOsuhteessa olevien tyontekijoiden maara on yhteistoiminta-asiamiehen
yritykseltd saamien tietojen mukaan saannollisesti vahintaan 20.

Yhteistoiminta-asiamies on arvioinut tdssa lausunnossa, onko yritys tayttanyt yhteistoiminta-
lain 8 luvussa saadetyn neuvotteluvelvollisuutensa, ennen kuin se on vahentanyt tyévoiman
kayttda lomauttamalla ja irtisanomalla yhden tyoéntekijan.



2.3 Yhteistoimintaneuvottelujen arviointia

2.3.1 Neuvotteluesityksen ja tietojen antamisen lainmukaisuus (YTL 45 ja 47 §)

Tyo6nantajan tulee harkitessaan mahdollisesti tydvoiman kaytén vahentamiseen johtavia toi-
menpiteitd antaa YTL 45 §:n mukaan kirjallinen neuvotteluesitys viisi paivaa ennen neuvot-
teluja ja siita tulee kayda ilmi neuvottelujen alkamisaika ja -paikka seka paakohdittainen eh-
dotus neuvotteluissa kasiteltévista asioista.

Lisaksi tydnantajan tulee YTL 47 §:n 1 momentin mukaan antaa kirjallisesti ennen yhteistoi-
mintaneuvottelujen alkamista henkildstén edustajille:

1. tiedot aiottujen toimenpiteiden perusteista

2. alustava arvio irtisanomisten, lomauttamisten ja osa-aikaistamisten maarasta

3. selvitys periaatteista, joiden mukaan irtisanomisen, lomauttamisen tai osa-aikaista-
misen kohteeksi joutuvat tydntekijat maaraytyvat

4. arvio ajasta, jonka kuluessa tydvoiman kaytén vahentaminen pannaan toimeen.

YTL 47 §:n 2 momentin mukaan tiedot on liitettdva neuvotteluesitykseen ja myohemmin saa-
dut tiedot on annettava viimeistaan yhteistoimintaneuvottelut kdynnistavassa neuvottelussa.

Yritys on toimittanut paivaamattdman neuvotteluesityksen. Neuvotteluesityksessa on mai-
nittu neuvotteluaika 19.3.2020 klo 12.00 seka -paikka. Neuvotteluesityksesta kay ilmi, etta
yritys harkitsee koko henkilkunnan lomauttamista koronapandemian takia. Esityksessa to-
detaan edelleen, etta yritys varautuu tulevaan lomauttamistoimenpitein, mikali liikenteiden
tilaajat paattavat supistaa tilattavaa lilkkennetta. Neuvotteluesityksesta ei ilmene periaatteita,
joiden mukaan vahentamistoimenpiteiden kohteeksi joutuvat valikoituvat eika aikatauluar-
viota. Ensimmaisessa neuvottelutilaisuudessa on kuitenkin keskusteltu aikatauluista ja ker-
rottu lomautusten alkamisesta ja ratkaisujen tekemisesta 26.3.2020 lukien.

Yrityksen antaman lisaselityksen mukaan yt-neuvotteluesitys on annettu 12.3.2020 yrityksen
ilmoitustaululla ja koko henkiléston whatsapp-ryhmassa. Nakemys saa tukea myo0s
19.3.2020 pidetyn yhteistoimintaneuvottelun poytakirjasta, johon on kirjattu yrityksen luotta-
musmiehen saaneen kutsun 12. paiva.

Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan yrityksen laatima neuvotteluesitys vastaa
ajallisesti ja sisalldllisesti yhteistoimintalain 45:ssa saadettya. Tyonantajan antamat tiedot
tayttavat myos YTL 47 §:n 1 momentin 1-2 ja 4 kohdissa saadetyn. Sen sijaan yhteistoiminta-
asiamiehen nakemyksen mukaan yrityksen voidaan katsoa rikkoneen YTL 47 §:n 1 momen-
tin 3 kohtaa jattamalla kertomatta lomautusjarjestyksesta.

2.3.2 Yhteistoimintaneuvottelujen osapuolet (YTL 46 ja 8 §)

Yhteistoimintalain 8 luvun neuvottelut kdydaan ensisijaisesti tydnantajan ja henkiléstéryh-
man tai -ryhmien edustajien kesken. Jos tyonantaja harkitsee yksittdisen tyontekijan tai yk-
sittaisten tyontekijdiden irtisanomista, lomauttamista tai osa-aikaistamista, voidaan asiaa ka-
sitella tyontekijan tai tydntekijdiden ja tydnantajan valilla. (YTL 46 §). Jos puolestaan henki-
I6storyhman tyontekijat eivat ole valinneet keskuudestaan edustajaa, tydnantaja voi tayttaa
yhteistoimintavelvoitteensa kaikkien kyseiseen henkildstéryhmaan kuuluvien tyontekijdiden
kanssa yhdessa. (YTL 8 § 4 mom.). Tall6in kukin tyontekija voi joko osallistua neuvotteluihin
itse tai valtuuttaa osallistujaksi haluamansa edustajan.

Henkil6stéryhman ensisijaisena edustajana toimii tydnantajaa sitovan tydehtosopimuksen
perusteella valittu luottamusmies (YTL 8 §:n 1 momentti). Jos tallaisia tydehtosopimuksia on
useita, kunkin sopimuksen piiriin kuuluvat tyontekijat valitsevat oman luottamusmiehensa, ja
nama yhdessa edustavat kyseista henkilostoryhmaa (ks. HE 254/2006, s. 43—44).



Lahtdkohtana on, ettd tydehtosopimuksen soveltamisala maarittda luottamusmiehen toimi-
vallan rajat myos yhteistoimintalain mukaan kasiteltdvissa asioissa. Yksittdinen luottamus-
mies ei nain ollen voi ilman eri valtuutusta tai vastaavaa perustetta edustaa toisen tydehto-
sopimuksen piiriin kuuluvia tydntekijoita.

Yrityksen selityksen mukaan yrityksessa noudatetaan linja-autohenkilokunnan ty6ehtosopi-
musta. Luottamusmies on valittu viimeksi 2018. Vaaleihin ei ilmoittautunut uusia ehdokkaita,
joten "istuva luottamus” jatkoi tehtavassa. Yrityksessa tyoskentelee seka linja-auton kuljetta-
jia, ettd toimisto/hallintohenkildstdd. Toimisto-/hallintohenkildstédn sovelletaan autoliiken-
nealan toimihenkildiden tydehtosopimusta. Kyseisen sopimuksen piiriin kuuluva henkildsto
ei ole valinnut keskuudestaan luottamusmiestad vaan he ovat tarvittaessa edustaneet itse it-
seaan.

Kuulemisessa saatujen tietojen mukaan neuvotteluita kaytiin ainoastaan toimitusjohtajan ja
paaluottamusmiehen valilla. Henkilostdlle toimitettiin ainoastaan suppeita paatdésmuistioita,
mutta he eivat paasseet osallistumaan neuvotteluihin. Mitdan esityksia ei esitetty henkilds-
tolle eikd vaihtoehtoja lomauttamisille tai irtisanomisille pohdittu.

Yhteistoiminta-asiamiehelle toimitettujen neuvottelupdytakirjojen mukaan kaytyihin yhteistoi-
mintaneuvotteluihin on osallistunut yrityksen toimitusjohtaja seka linja-autohenkildkuntaa
edustava paaluottamusmies. Paaluottamusmiehen valinnasta on toimitettu luottamusmiesil-
moitus. Neuvotteluesityksen mukaan yhteistoimintaneuvottelut ovat koskeneet koko henki-
|6stda. Poytakirjoihin tehtyjen kirjausten mukaan osa henkilostdsta on vapaaehtoisesti hy-
vaksynyt lomautuksen. 4.5.2020 pdytakirjaan on kirjattu “tilanne pakottaa 2-3 toimihenkil®-
muutokseen”. 28.5.2020 poytakirjassa on puolestaan todettu, etta ” toimihenkildiden tyonku-
via on muutettu --- talouspaallikdn tehtavasta on luovuttu”. Toimisto-/hallintohenkilstd ei ole
osallistunut yhteenk&an neuvotteluun, eika aineiston perusteella valtuutuksia ole annettu.

Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan tyénantajan edustus vastaa yhteistoiminta-
lain 7 §:n 2 momentissa saadettyd. Myos linja-autonkuljettajina toimineiden tyontekijdiden
voidaan katsoa olleen edustettuina yhteistoimintaneuvotteluissa YTL 8 §:n ja 46 §:n mukai-
sesti. Sen sijaan neuvottelujen kohdistuessa myds toimihenkil6ihin, joilla ei ole ollut omaa
henkildston edustajaa valittuna, ja jotka eivat myodskaan ole itse neuvotteluihin osallistuneet
tai valtuuttaneet ketédan toimimaan puolestaan, ei voida katsoa olleen yhteistoimintalain 8 §:n
mukaista edustajaa. Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan yritys on siten niiden
toimihenkildiden osalta, jotka eivat ole lomauttamisesta tai tydsuhteiden olennaisten ehtojen
muuttamisesta vapaaehtoisesti sopineet, jattanyt tayttamatta yhteistoimintalain 8 luvun mu-
kaisen neuvotteluvelvoitteensa.

Koska neuvotteluosapuolina ovat olleet yritys ja paaluottamusmies, ei yrityksella ole ollut yh-
teistoimintalain 8 luvun saanndksiin perustuvaa velvollisuutta mydétavaikuttaa siihen, etta
paaluottamusmiehen lisaksi myds A tai muut hdnen edustamansa tyontekijat voisivat osal-
listua neuvottelutapaamisiin. Yhteistoimintalaissa ei ole sdannoksia henkiléstéryhman edus-
tajan velvollisuuksista suhteessa hanet valinneisiin tyontekijoihin, eika yhteistoiminta-asia-
miehella siksi ole toimivaltaa tutkia tallaisten velvollisuuksien mahdollisia laiminlydnteja.

2.3.3 llmoitus TE-toimistolle ja toimintaperiaatteet (YTL 48 ja 49 §)

Tyobnantajan on toimitettava kirjallinen ilmoitus neuvottelujen kaynnistamisesta TE-toimistolle
viimeistaan yhteistoimintaneuvottelujen alkaessa, jos tydnantajan harkitsemat toimenpiteet
voivat johtaa tyontekijan irtisanomiseen, lomauttamiseen tai osa-aikaistamiseen (YTL 48 §).
Lisdksi tydnantajan on esitettava yhteistoimintaneuvottelujen alkaessa toimintaperiaatteet
(YTL 49 §:n 3 mom.), jos tydnantajan harkitsemat irtisanomiset koskevat alle kymmenta tyon-
tekijaa.

Yritykselta on selityksensa mukaan jaanyt tekematta ilmoitus TE-toimistolle. Yhteistoiminta-
asiamiehen nakemyksen mukaan yrityksen voidaan katsoa rikkoneen yhteistoimintalain 48
§:ssa saadettya.



Toimitettu neuvotteluesitys koskee koko henkildston lomauttamista. Esityksessa ei mainita
lainkaan irtisanomisen mahdollisuutta eikd myodskaan ensimmaisessa yhteistoimintaneuvot-
telussa tasta ole mainintaa. Painvastoin 19.3.2020 pdytakirjaan on kirjattu, ettd "neuvotte-
luissa ei kasitelld irtisanomisia eika niiden paatteeksi tulla irtisanomaan henkildkuntaa”. Yri-
tyksessa ei ole laadittu varsinaista kirjallista yt-suunnitelmaa ja/tai kirjallisia periaatteita.

Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan, kun otetaan huomioon, etta neuvotteluesi-
tyksen mukaan yritys on alun perin harkinnut koko henkildstonsa lomauttamista eika yhteis-
toimintaneuvottelut kaynnistdvassa neuvottelussakaan ole ollut irtisanomisista puhetta, ei
yrityksen ole ollut tarpeen esittda toimintaperiaatteita yhteistoimintaneuvottelujen alkaessa.
Yrityksen menettely vastaa nain yhteistoimintalain 49 §:n 3 momentissa saadettya.

2.3.4 Yhteistoimintaneuvottelujen oikea-aikaisuus (YTL 44 § 1 mom.)

Yhteistoimintalain 44 §:n 1 momentin mukaan YTL 8 luvun mukaiset neuvottelut tulee kayda
jo siind vaiheessa, kun tydnantaja harkitsee muutoksia, jotka voivat johtaa tyévoiman kaytén
vahentamiseen. Myds YTL 50 §:n mukaan neuvotteluissa kasitellaan tydnantajan harkitse-
mia ratkaisuja. Oikeuskirjallisuuden (Aimala—Kéarkkainen, Yhteistoimintalaki 2015, s. 230)
mukaan neuvottelujen sisallon asianmukainen toteuttaminen edellyttaa, ettéd tyonantaja ei
ole tehnyt kasiteltdvassa asiassa ratkaisua ennen neuvottelujen aloittamista eika tee sita
viela neuvottelujen kuluessakaan.

Kuulemisessa saatujen tietojen mukaan yhteistoimintaneuvottelujen lopputulos vaikutti ole-
van etukateen paatetty. Asioista ei neuvoteltu tai laadittu esityksia yhteistoimintalain hen-
gessa. Tydnantaja saneli neuvotteluiden epamaaraiset tavoitteet ja yksipuolisesti paatetyn
lopputuloksen. Lomauttamiset alkoivat myods tosiasiassa jo nelja paivaa ennen neuvottelui-
den aloittamista. "Vapaaehtoinen lomauttaminen” toteutettiin painostamalla. Tydntekijoiden
piti allekirjoittaa lomautusilmoitus. A oli yksi niista, joka ei suostunut edes painostettuna va-
paaehtoiseen lomautukseen. A:n lomautuksen tyénantaja maarasi 13.4.—-31.5.2020 valiselle
ajalle.

Yrityksen toimittaman lomautuksia koskevan listauksen mukaan 38 tyontekijan lomautus on
alkanut yhteistoimintaneuvottelujen ollessa viela kdynnissa. Ensimmainen lomautus on alka-
nut 17.3.2020 ja useat lomautukset seuraavana paivana 18.3.2020. Yhteistoimintaneuvotte-
lut kaynnistava neuvottelu on pidetty 19.3.2020. Yhteistoimintaneuvottelupdytakirjoihin teh-
tyjen kirjausten mukaan yksittaiset tyontekijat ovat suostuneet nopeutettuun lomautusmenet-
telyyn. 19.3.2020 poytakirjan mukaan yrityksessa on lomautettu 20 linja-autonkuljettajaa ja
2 toimihenkil6d maaraajaksi. Poytakirjassa todetaan edelleen, etta "viela tydssa olevat tul-
laan lomauttamaan osa-aikaisesti siten, ettd tyd vahenee enintddn 30 % tydsopimuksessa
maaritellysta tuntimaarasta 26.3. lukien”. Seuraavassa 26.3.2020 pidetyssa neuvottelussa
on ilmoitettu 13 henkildén lomautuksesta. Péytakirjakirjausten mukaan jokainen lomautettu on
vapaaehtoisesti hyvaksynyt lomautuksen. 9.4.2020 pidetyssa neuvottelussa on ilmoitettu,
ettd lomautusilmoitus on annettu kuudelle tydntekijalle. Seuraavassa 16.4.2020 pidetyssa
neuvottelussa on puolestaan todettu, ettd "ensi viikolla lomautetaan yksi sairauslomalta pa-
laava kuljettaja. Hanelle on lomautuksesta jo ilmoitettu”. Yhteistoimintaneuvottelut 28.5.2020
paattavaan poytakirjaan on kirjattu, ettd "koronakriisin johdosta suoritetut, tuotannollisin ja
taloudellisin perustein toteutetut lomautukset kuten myos kesaliikenteen edellyttamat muu-
tokset tydsuhteisiin on tehty. YT-prosessi ja koronakriisi johtavat lomautusten lisdksi yhden
linja-auton kuljettajan tydsuhteen irtisanomiseen.”

Yhteistoiminta-asiamiehella ei ole tietoa, kuinka moni lomautetuista tyontekijoista on suostu-
nut vapaaehtoisesti lomautuksiin. Kuulemisessa esitettyjen vaitteiden vuoksi yhteistoiminta-
asiamies ei voi kirjallisessa menettelyssa ottaa tdhan kantaa. Tosiseikkojen ja niiden merki-
tysta koskevien erimielisyyksien selvittdmien edellyttda naytdn arviointia, joka kuuluu yleisen
tuomioistuimen toimivaltaan. Kaytettavissa olevan aineiston perusteella on kuitenkin selvaa,
ettd sopimukseen ei ole paasty kaikkien tyontekijoiden, mukaan luettuna A:n, osalta.



Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan yrityksen voidaan katsoa rikkoneen yhteis-
toimintalain 44 §:n 1 momentissa ja 50 §:ssa oikea-aikaisuudesta saadettya, kun se on mah-
dollisesti jo ennen yhteistoimintaneuvottelujen kaynnistymista tai vahintadankin yhteistoimin-
taneuvottelujen kuluessa lomauttanut tyontekij6itad. Yhteistoimintaneuvottelujen kayminen
vasta siind vaiheessa, kun paatoksia on jo tehty, on rajoittanut tyontekijéiden mahdollisuutta
vaikuttaa ja tulla kuulluksi suunnitelluista toimenpiteista.

2.3.5 Tyonantajan neuvotteluvelvoitteen sisaltod ja sen tayttdminen (YTL 50 ja 51 §)

Yhteistoimintaneuvotteluissa on YTL 50 §:n mukaan kasiteltava yhteistoiminnan hengessa
yksimielisyyden saavuttamiseksi

toimenpiteiden perusteita ja vaikutuksia

toimintaperiaatteita ja toimintasuunnitelmaa

vaihtoehtoja tydévoiman vahentamisen kohteena olevan henkil6piirin rajoittamiseksi ja
vahentamisesta tydntekijoille aiheutuvien seurausten lieventamiseksi.

AP WON -
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Yhteistoimintalakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 254/2006, s. 62) on todettu: "Yh-
teistoimintaneuvottelujen kohteena olevat asiat olisi kasiteltdva yhteistoiminnan hengessa
yksimielisyyden saavuttamiseksi. Neuvotteluvelvoitteen sisallon osalta ei tehtaisi eroa sen
valilla, kuinka monen tydntekijan irtisanomista, lomauttamista tai osa-aikaistamista tai kuinka
pitkaksi ajaksi lomauttamista tydnantaja harkitsee. Neuvottelujen sisaltéon kuuluisi toimen-
piteiden perusteet ja vaikutukset, ehdotetun 49 §:n mukainen toimintasuunnitelma tai toimin-
taperiaatteet, vaihtoehdot tydvoiman vahentdmisen kohteena olevan henkildpiirin rajoitta-
miseksi seka vahentamisesta tydntekijdille aiheutuvien seurausten lieventamiseksi. Neuvot-
teluissa kasiteltavia asioita olisivat erityisesti koulutus- ja uudelleensijoittamismahdollisuudet
seka tyo- ja tyOaikajarjestelyt, joihin monet tydehtosopimukset tarjoavat nykyisin mahdolli-
suuden. Koulutusratkaisuja tulisi tarkastella yhdessa tyévoimaviranomaisten kanssa ja yri-
tyksen yksinomaan tarjoamia mahdollisuuksia laajemmin. Muita asioita voisivat olla esimer-
kiksi vapaaehtoisesti osa-aikatydhon, opintovapaalle ja vastaaviin jarjestelyihin haluavien
maara seka eldkeratkaisut. Jos tydvoiman kaytdén vahentamisesta ei voida luopua, yhteistoi-
mintaneuvotteluissa tulisi kasitellda myds mahdollisuudet vahentaa irtisanomisista, lomautta-
misista ja osa-aikaistamisista aiheutuvia sosiaalisia ja taloudellisia haittoja...”

Yrityksen selityksen mukaan yt-neuvottelujen aloittaminen johtui koronakriisista. Iso osa yri-
tyksen liikenteesta loppui maaliskuussa ennalta arvaamattomasti koronarajoitteiden tultua
voimaan. Tavoitteena oli pitda yritys taloudellisesti tasapainossa ja sailyttdd mahdollisimman
moni tydsuhde ja turvata niiden jatkuminen. Yt-neuvotteluissa kaytiin 1api yt-prosessin syyt,
periaatteet ja tavoitteet. Varsinaista kirjallista yt-suunnitelmaa ja/tai kirjallisia periaatteita ei
yrityksessa kuitenkaan laadittu. Annetun lisdselityksen mukaan yrityksen suurin asiakas kes-
keytti nopealla aikataululla ja yksipuolisella paatdksella kaytdnndssa kaikki koulukuljetukset
ja toinen asiakas supisti nopealla aikataululla koko kaupunkilikenteensa volyymin minimiin.
Yrityksella ei ollut naiden ratkaisujen jalkeen muuta vaihtoehtoa kuin sopeuttaa omaa toimin-
taansa. Yrityksessa toteutettiin muun ohella hallintohenkildstdn tehtavien uudelleen jarjeste-
lyitd, muokattiin tehtavakuvia monipuolisemmiksi, tehostettiin kaikkea mahdollista toimintaa
ja lopulta paadyttiin yhden henkilon irtisanomiseen. Lahtdkohtana kuitenkin oli, ettd kaikki
kevyemmat keinot kaytetaan ensin ja irtisanomisiin padadytaan vain pakon sanelemana. Nain
toimittiin kevaan prosessissa. Tyonantaja on kysynyt jokaisessa neuvottelussa luottamus-
miehen nakemysta tilanteeseen ja ollut kuulolla mahdollisista lomautusten tai irtisanomisten
vaihtoehdoista. Luonnollisesti vaihtoehdot kevaan koronakriisin keskella olivat vahaiset.

Kuulemisessa saatujen tietojen mukaan yrityksessa pidetyt yhteistoimintaneuvottelut eivat
tosiasiallisesti noudattaneet yhteistoimintalain henked, vaan olivat tydnantajan yksipuolista
sanelua. Mitdan esityksia ei esitetty henkilostolle eika vaihtoehtoja lomauttamisille tai irtisa-
nomisille pohdittu. Tydvoiman vahentamisen kohdistumista koskevaa velvoitetta tai toimin-
taperiaatteita irtisanottavien tydntekijoiden tukemisesta tyollistymisen, tydn hakemisen tai
koulutuksen saamiseksi ei kasitelty yhteistoimintaneuvotteluiden aikana. Missaan vaiheessa
neuvotteluita ei konkretisoitunut minkalaista lopputulosta neuvotteluissa tavoitellaan, mitka
ovat toimenpiteiden perusteet ja mitd vaihtoehtoja on kaytettavissa. Tydonantaja ei esittanyt



minkaanlaista toimintamallia tai suunnitelmaa irtisanottavien henkilopiirin rajoittamiseksi tai
tydvoiman vahentamisesta aiheutuvien seurausten lieventamiseksi. Neuvotteluiden alkupe-
raisella tavoitteella, eli koko henkildston lomauttamisella tai vapaaehtoisilla lomautuksilla olisi
voitu valttda A:n irtisanominen. A tydskenteli palkkatuella, joten irtisanomisella saavutettu
saasto oli melko olematon.

Yhteistoimintaneuvottelujen onnistumisen edellytyksena on, etta neuvotteluihin osallistuvilla
tyontekijoilla tai heidan edustajillaan on riittavat tiedot suunnitelluista toimenpiteista. Oikeus-
kirjallisuudessa esitetyn ndkemyksen mukaan (Lamponen, Yhteistoimintalain kommentaari,
s. 171-172) jos kyseeseen tulevat taloudelliset perusteet, on tieto vahentamisella tavoitel-
lusta henkilostdmenosaastdsta annettava. Liiketaloudellisen kannattavuuden voi osoittaa riit-
tavan pitkaaikaisilla taloutta kuvaavilla raporteilla. Tuotannolliset perusteet osoitetaan puo-
lestaan joko maarallisilla tai laadullisilla kriteereilla. Kun tydnantaja perustelee harkitsemiaan
vahennyksia téiden uudelleenjarjestelyista johtuvalla syylla ja tasta aiheutuvilla kustannus-
saastoilld henkiléstémenoissa, on tydnantajan osoitettava tavoiteltava saasto.

Yhteistoimintaneuvottelut on kaynnistetty annetun esityksen mukaan koronapandemian ta-
kia. Yhteistoimintaneuvotteluissa on tuotu esiin perusteiden osalta lyhyesti yhteiskunnan
poikkeustilanne, 9.4.2020 neuvottelussa on kerrottu kaupungin linjaaman liikenteen supistu-
misesta ja toisaalta yrityksen voittamasta uudesta sopimuskannasta. Neuvottelupdytakir-
joissa ei ole avattu perusteita laajemmin eika esitetty minkaanlaisia taloudellisia laskelmia.
Aineistosta ei myoskaan ilmene minka suuruisia saastodja vahentamistoimenpiteilla on tavoi-
teltu eika sita, minka takia yritys on alkuperaisesta suunnitelmasta poiketen paatynyt irtisa-
nomiseen.

Vaikutusten osalta neuvotteluissa on péytakirjojen perusteella keskusteltu lomautusten kes-
toista, jo lomautettuna olevien tydntekijoiden lomautusten jatkumisesta, aikatauluista, neu-
vottelujen kohdentumisesta koko henkildkuntaan seka toisaalta yksittaisten lomautettujen
maarista. Jo lomautettujen osalta on todettu, etta yrityksen voittama uusi sopimuskanta voi
johtaa nykyisten lomautusten paattymiseen joidenkin kohdalla. Myéhemmin on puolestaan
kerrottu, etta jos maan hallitus paattaa koulujen avaamisesta tai, jos liikennettd muuten lisa-
tédan, osa lomautetuista kutsutaan t6ihin. Ensimmaisen kerran neuvotteluissa on tuotu esiin
itisanomisen mahdollisuus 4.5.2020. Poytakirjan mukaan "koronakriisin pitkityttya tilanne
pakottaa 2-3 toimihenkildmuutokseen ja alustavasti 1-3 kuljettajan irtisanomiseen --- irtisa-
nomisilta ei voitane valttyd”. Seuraavassa ja vimeisessa neuvottelussa 28.5.2020 on todettu
tehdyt paatdkset. Poytakirjan mukaan "yt-prosessi ja koronakriisi johtavat lomautusten lisaksi
yhden linja-auton kuljettajan tydsuhteen irtisanomiseen. Taman lisdksi toimihenkildiden tyo-
kuvia on muutettu ja tilaus- ja matkamyynnin liittyvista ostopalveluista on luovuttu seka ta-
louspaallikon tehtavasta luovuttu”.

Neuvottelujen oikea-aikainen jarjestdminen seka riittdvien pohjatietojen antaminen ovat edel-
lytyksena sille, ettd neuvottelut voivat sisalléllisesti vastata yhteistoimintalain 50 §:ssa saa-
dettya. Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan neuvotteluissa ei ole kasitelty, eika
jo tehtyjen paatosten ja riittdmattdmien tietojen johdosta ole voitukaan kasitella tydvoiman
vahentamisen kohteena olevan henkildpiirin rajoittamisvaihtoehtoja YTL 50 §:n mukaisesti.
Poytakirjoista kay epasuorasti ilmi, etté toimihenkildiden tydkuviin on tehty muutoksia ja ku-
luja on pyritty karsimaan. Neuvotteluissa ei ole kuitenkaan kasitelty yhteistoimintalain mukai-
sesti muun ohella lain esitdista ilmenevia tydaikajarjestelyja kuten vapaaehtoista osa-aika-
tyota, elékeratkaisuja eikd mahdollisia opintovapaalle tai vastaaviin jarjestelyihin haluavia.
Poytakirjojen perusteella neuvotteluissa ei ole ylipaatansa kayty yhteistoimintalain hengen
mukaista vuorovaikutuksellista keskustelua. Vaikka yrityksen taloudellinen tilanne on pande-
miasta ja siita johtuvista rajoituksista johtuen ollut vaikea ja vaihtoehdot ovat olleet rajallisia,
niin erityisesti sen jalkeen, kun yritykselle on kaynyt selvaksi, ettd pelkkiin lomautuksiin tur-
vautuminen ei tule riittdmaan, olisi neuvotteluissa tullut kdyda lapi muita mahdollisia vaihto-
ehtoisia ratkaisuja.

Yhteistoimintaneuvottelupdytakirjoissa ei ole lainkaan kirjauksia toimintaperiaatteiden kasit-
telysta eika vahentamisesta tyontekijoille aiheutuvien seurausten lieventamisesta. Vaikka yri-
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tyksen ei ole tullut esittda jo aiemmin kappaleessa 2.3.3 kasitellyn mukaisesti toimintaperi-
aatteita vield yhteistoimintaneuvottelujen alkaessa, olisi yrityksen tullut laatia ja kasitella toi-
mintaperiaatteet viimeistaan siina vaiheessa, kun neuvottelut ovat muuttuneet irtisanomisia
koskeviksi.

Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan yrityksen menettely vastaa vaikutusten
osalta yhteistoimintalain 50 §:ssa sdadettya. Sen sijaan yrityksen voidaan katsoa rikkoneen
yhteistoimintalain 50 §:ssd saadettya perusteiden, toimintaperiaatteiden, vaihtoehtojen ja
seurausten lieventédmisien osalta.

Tydnantajan katsotaan tayttdneen neuvotteluvelvoitteensa, kun neuvotteluja on kayty lain 8
luvussa tarkoitetulla tavalla sdadetyn vahimmaisajan, jollei neuvotteluissa ole sovittu toisin.
Neuvottelujen vahimmaisaika maaliskuussa 2020 on ollut 14 paivaa, kun enintaan 90 paivaa
kestavat lomauttamiset ovat kohdistuneet vahintaan kymmeneen tydntekijaan. 1.4.2020 voi-
maan tulleen lain muutoksen my6ta neuvottelujen vahimmaisaika on lomautusten kohdalla
ollut viisi paivaa. (YTL 51 §). Yhteistoimintaneuvottelut on aloitettu 19.3.2020 ja viimeinen
neuvottelu on pidetty 28.5.2020. Neuvottelut ovat kohdistuneet yrityksen koko henkilsté6n
ja ensimmaisessa neuvottelussa ilmoitetun tiedon mukaan lomautusten on arvioitu kestavan
enintdan 90 paivaa. Neuvotteluajan tayttymista arvioitaessa ratkaisevaa on nimenomaan se
kasitys, mika tydnantajalla on henkilostovaikutuksista neuvotteluja kaynnistaessa ollut. Yh-
teistoiminta-asiamiehen nadkemyksen mukaan neuvotteluaika tayttaa laissa sdadetyn vahim-
maisajan.

Tybvoiman kayton vahentamisestd kaytavissa yhteistoimintaneuvotteluissa tulee lisdksi
tehda tarvittavat muutokset henkildstd- ja koulutussuunnitelmaan (YTL 16 §:n 6 mom.). Yh-
teistoimintaneuvottelujen poytakirjoissa ei ole merkintdja henkildstd- ja koulutussuunnitel-
man kasittelysta. Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan yritys on rikkonut YTL 16
§:n 6 momentissa saadettya, jos henkildstésuunnitelmaan tarvittavia muutoksia ei ole muul-
loin kasitelty.

2.3.6 Tyonantajan selvitys ja poytakirjojen laatiminen (YTL 52-54 §)

Tybnantajan on esitettava henkildstéryhmien edustajille yleinen selvitys yhteistoimintaneu-
vottelujen perusteella harkittavista paatoksista kohtuullisessa ajassa neuvotteluvelvoitteen
tayttdmisen jalkeen (YTL 53 §). Ty6nantajan antamasta selvityksesta tulee kayda ilmi, neu-
votelluista asioista riippuen, ainakin irtisanottavien, lomautettavien ja osa-aikaistettavien
tyontekijdiden maara henkildstoryhmittain, lomautusten kestoajat sekd se, minka ajan kulu-
essa tyonantaja aikoo panna toimeen paatdksensa tydvoiman kayton vahentamisesta.

Kuulemisessa saatujen tietojen mukaan tydnantaja ei ole esittanyt selvitysta yhteistoiminta-
neuvotteluiden perusteella harkitsemistaan paatdksista. Paatdkset ainoastaan ilmoitettiin
tyontekijoille.

Yrityksen toimittamasta asiakirjasta, joka on nimetty tiedotteeksi henkildstolle ei kdy ilmi pai-
vamaaraa. Sisalléltaan asiakirjasta ei mydskaan ilmene YTL 53 §:ssa edellytettyja tietoja.
Tiedotteessa kerrotaan yrityksen jo lomauttaneen henkildést6dan ja samalla ilmoitetaan lo-
mautuksia olevan viela lisda tiedossa. Aikataulusta tai vahentamistoimenpiteiden kohteeksi
joutuvien maarasta ei tiedotteessa ole mainintaa. Kun kuitenkin otetaan huomioon, etta yritys
on lomauttanut henkilést6dan jo ennen neuvotteluja ja neuvottelujen aikana, on yrityksen
katsottava antaneen YTL 53 §:ssa edelletyt tiedot lomautuksista jo neuvottelujen kuluessa.
Kun lisaksi huomioidaan, ettd A on saanut tiedon irtisanomisestaan samana paivana kuin
neuvottelut ovat paattyneet, ei yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan yrityksen ole
ollut tarpeen enaa antaa erillistd tydnantajan selvitysta.

Tyobnantajan tulee pyynnosta laatia yhteistoimintaneuvotteluista poytakirjat, joista kay ilmi ai-
nakin neuvottelujen ajankohdat, niihin osallistuneet ja neuvottelujen tulokset tai osallisten
eriavat kannanotot. Poytakirjat tulee tarkastaa ja varmentaa saadetyn mukaisesti. (YTL 52 ja
54 §.).
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Kaydyista yhteistoimintaneuvotteluista on laadittu poytakirjat, joista kay ilmi neuvottelujen
ajankohdat ja neuvotteluihin osallistuneet. Pdytakirjoihin on kirjattu neuvottelujen tuloksia,
mutta niita ei ole lainkaan allekirjoitettu. Pdytakirjoissa ei ole mydskaan kirjauksia siita, etta
niiden varmentamisesta olisi sovittu toisin. Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan
poytakirjojen laatiminen vastaa allekirjoituksia lukuun ottamatta YTL 52 ja 54 §:issa saadet-
tya.

Yhteistoimintalaissa ei ole sdadetty seuraamuksia 52-54 §:ien rikkomisesta.
2.4 Yhteistoimintalain 8 luvun neuvottelumenettelyn laiminlyonnin seuraamukset

Yhteistoimintalain 62 §:n mukaan tyonantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikais-
tanut tyontekijan jattéden tahallisesti tai huolimattomuudesta noudattamatta, mita 8 luvun 45—
51 §:ssa sdadetaan, on maarattdvd maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaiste-
tulle tyontekijalle hyvitys. Hyvityksen suuruutta maarattdessa on otettava huomioon yhteis-
toimintavelvoitteen laiminlydnnin aste ja tydnantajan olot yleensa seka tydntekijdan kohdis-
tetun toimenpiteen luonne ja hanen tydsuhteensa kestoaika. Jos tydnantajan laiminlyontia
voidaan kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitda vahaisena, hyvitys voidaan
jattada tuomitsematta.

Hyvityksen enimmaismaara on neuvottelujen aikaan ollut 35.590 euroa (Valtioneuvoston
asetus yhteistoiminnasta yrityksissa annetussa laissa saadetyn hyvityksen enimmaismaaran
tarkistamisesta 763/2019). Hyvityksen vaatiminen on yksityisen asianosaisen asia. Asian-
osaisten tulisi ensisijaisesti pyrkia ratkaisemaan erimielisyytensad neuvotteluteitse ja sopia
asia. Jos asiassa ei paasta sovintoon, asianosainen voi saattaa sen tuomioistuimen ratkais-
tavaksi. Tyosuhteen kestdessa kanne on nostettava kahden vuoden kuluessa sen kalenteri-
vuoden paattymisestd, jonka aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt. Tyosuhteen paatyttya
oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sitd koskevaa kannetta nosteta kahden vuoden kuluessa
tydsuhteen paattymisesta.

2.5 Lausunnon luonne ja valituskielto

Lausunnossa esitetyt nakemykset eivat ole oikeudellisesti sitovia. Sitovan oikeudellisen kan-
nan voi antaa vain tuomioistuin. Lausuntoon ei saa hakea valittamalla muutosta. (Hallintolain
4345 ja 48 § seka yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 2 §).

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto

Tyo0- ja elinkeinoministerio
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