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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdmaan, onko tdman kirjeen vastaanottajana oleva
yritys noudattanut yhteistoiminnasta yrityksissd annetun lain (334/2007, jaljempana yhteis-
toimintalaki tai YTL) 8 luvun neuvottelumenettelysdantelya, kun yrityksessa on kayty helmi—
maaliskuussa 2020 yhteistoimintaneuvottelut.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Asianosaisille on ennen asian ratkaisemista annettu hallintolain (434/2003) edellyttamalla
tavalla tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta (hallintolain 34 §:n 1 mom.). Lausuntoon on
otettu selityksista asiaan liittyvat ja olennaiset seikat.

1.1 Yrityksen selitys

Yritys on antanut selityksen 10.8.2020. Yrityksen selityksen mukaan yrityksen palveluksessa
on noin 100 tydntekijaa. Yhteistoimintaneuvottelut ovat alkaneet 17.-18.2.2020 ja niiden piiriin
ovat kuuluneet kolmella paikkakunnalla suoritetut toiminnat. Neuvotteluesitys on lahetetty yh-
teistoimintaneuvotteluiden piiriin kuuluville tydntekijdille kirjepostilla, minka lisaksi yritys on
sahkopostitse ilmoittanut neuvotteluista TE-toimistoille.

Yrityksen K-paikkakunnan kaksi asiakasta ovat ilmoittaneet lopettavansa yhteistyon ja palve-
lujen tilaamisen maaliskuun 2020 loppuun mennessa. Tasta on seurannut huomattava tar-
jolla olevan tydn vahentyminen ja téiden uudelleen jarjestelyn tarve. Yrityksen operatiivinen
johtaja on todennut tarjolla olevan tyén véahentymisen ja sopeuttamistarpeen, mista syyta yh-
teistoimintaneuvottelut on nahty valttdmattémiksi.

Yrityksella on ollut K-paikkakunnalla nelja asiakasta. Yhdessa on tydskennellyt yksi osa-ai-
kainen tydntekija, siten etta tyta on ollut tunti paivassa. Yhdella asiakkaalla on tydskennellyt
kaksi osa-aikaista tyOntekijaa. Paattyvista asiakassuhteissa toisessa on tydskennellyt yksi
kokoaikainen tyontekija ja toisessa on tydskennellyt kolme tydntekijaa, joista kaksi on irtisa-
noutunut yhteistoimintaneuvotteluista kuultuaan ennen neuvotteluiden alkamista. Irtisanou-
tumisista johtuen tyota on tarjottu muille yrityksen tyontekijoille, mutta tasta huolimatta on
jouduttu hankkimaan vuokratydntekijoitad. Yksi vuokratydntekija on tyoskennellyt yhdelle asi-
akkaalle maaliskuun 2020 loppuun saakka, jolloin kohteen irtisanominen on tullut voimaan.

Yhteistoimintaneuvotteluiden jalkeen yritys ei ole kayttanyt K-paikkakunnalla vuokraty6voi-
maa, eika vuokratyontekijoille ole ollut tarvetta. Yritys on selvittanyt mahdollisuutta lisata tyén
maaraa kahdelle jaljelle jaavalle asiakkaalle, mutta tyon tai tyontekijoiden lisddminen ei ole
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ollut mahdollista. Yritys ei ole saanut uusia kohteita tai asiakkaita K-paikkakunnalla yhteistoi-
mintaneuvotteluiden aikana tai niiden jalkeen. Kaikki K-paikkakunnalla tydskennelleet tyon-
tekijat ovat aloittaneet tydskentelyn ennen yhteistoimintamenettelya, eika niiden jalkeen ole
palkattu uusia tydntekijoita. Kaikki K-paikkakunnalla tydskennelleet tai tydskentelevat tyonte-
kijat ovat siivoojia, joihin sovelletaan kiinteistopalvelualan tydehtosopimusta. Muita henkil6s-
toryhmia K-paikkakunnalla ei ole.

Yhteistoimintaneuvottelut ovat kohdistuneet paattyvien asiakkuuksien koko henkildkuntaan
eli kahteen tyontekijaan. Heidan tyé on loppunut kokonaisuudessaan, eika heille ole ollut
tarjota K-paikkakunnalta muuta ty6ta. Heille on tarjottu mahdollisuutta siirtya tydskentele-
maan P-paikkakunnalle.

Yhteistoimintaneuvotteluiden kohdistuessa kahteen tyontekijaan, ei tyontekijoille ole ollut tar-
peellista valita edustajaa, vaan tydntekijat ovat edustaneet itse itsedan. Neuvotteluesitys on
toimitettu jokaiselle tyontekijalle postitse kirjeena. Yhteistoimintaneuvotteluista ilmoitettiin
myds TE-toimistolle 11.2.2020. Ensimmainen yhteistoimintaneuvottelu pidettiin 18.2.2020.
Paikalla oli yksi tyontekijoista ja tydnantajan edustaja. Toinen neuvottelu pidettiin 3.3.2020.
Tyontekijoita ei ollut paikalla. Irtisanomisten tarve oli tuohon mennessa tdsmentynyt, silla kor-
vaavaa tyota ei ollut tarjolla. Tydnantajan neuvotteluvelvoite katsottiin tayttyneeksi ja yhteis-
toimintaneuvottelut paattyivat 3.3.2020. Yhteistoimintaneuvotteluihin liittyvat asiakirjat ja tie-
dotus toteutettiin [ahettdmalla neuvotteluiden piiriin kuuluville tydntekijoille tarvittavat asiakir-
jat postitse. Yritys toimitti K-toimipaikan tydntekijoille 4.3.2020 paivatyn selvityksen tyénanta-
jan tekemista paatoksista. Kaksi tydntekijaa irtisanottiin tuotannollisilla ja taloudellisilla perus-
teilla 4.3.2020 paivatyilla irtisanomisilmoituksilla.

Yhteistoimintamenettelyt on toimitettu samalla tavalla kahdella muulla paikkakunnalla. Yh-
teensa yhteistoimintaneuvottelut ovat johtaneet kahdeksan henkilon irtisanomiseen. K-paik-
kakunnalla on ilmoitettu ongelmista yhden irtisanotun tydntekijan tiedonsaannissa. Yritys on
toimittanut yhteistoiminaneuvotteluihin liittyvat asiakirjat ja tiedot samoin tavoin kaikille tydn-
tekijoille, eikd ongelmia ole muilla tyontekijoilla ollut.

1.2  Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisissa saamat tiedot

Kuulemisen mukaan toinen irtisanotuista tyontekijoista (jaliempana A) on irtisanottu tuotan-
nollisilla ja taloudellisilla perusteilla iiman, ettd han olisi saanut asianmukaisesti tiedon me-
nettelysta. A ei ole ollut mitenkdan mukana menettelyssa, koska tietoa siita ei ole ollut. A ei
ole koskaan saanut yrityksen vaittdman mukaan 11.2.2020 |ahetettya kirjetta, eika A:ta ole
informoitu yt-neuvotteluiden alkamisesta. Tyénantajan olisi tullut varmistua siita, etta tyonte-
kijat ovat saaneet neuvotteluesityksen tiedokseen lain mukaisessa ajassa. Joka tapauksessa
kirjepostin kulkuun tulee varata aikaa. Tyonantajalla on ollut myds A:n sahkoposti ja puhelin-
numero tiedossa, mutta naidenkaan valineiden kautta ei ole tullut mitdan tietoa asiasta.

Ensimmaisesta neuvottelusta ei ole tullut tiedustelua eikd muutakaan tietoa mydskaan tyén-
tekijoiden yhteiseen whatsapp-ryhmaan. A on saanut whatsapp:n kautta tiedon sairaalassa
ollessaan 3.3.2020, ettd kokous on alkamassa. A on ilmoittanut 3.3.2020 viestiin olevansa
sairaalassa. A on kaynyt whatsapp-keskustelua esimiehensa kanssa esimerkiksi 14.2., 17.2.
ja 8.3.2020. Esimies ei ole naissakaan yhteyksissa maininnut mitdan yt-neuvotteluista. A on
saanut myohemmin huhtikuussa kuulla yt-neuvotteluista muilta tyontekijoilta niiden jo paa-
tyttya.

A on ollut sairauslomalla 28.12.2019 l|dhtien. Han on ollut sairaalassa muun muassa
3.3.2020, koska hanelle on tehty seuraavana paivana leikkaus. A on irtisanottu ilmeisesi ha-
nen sairaudestaan johtuen. A on saanut 15.4.2020 palkkalaskelman, josta han on lukenut,
ettd hanelle on maksettu lomakorvaus tydsuhteen paattymisesta johtuen. Talléin A on tie-
dustellut esimiehelta tilannetta ja hanelle on kerrottu irtisanomisesta. A:lle ei ole toimitettu yt-
asiakirjoja eikd mydskaan irtisanomisilmoitusta.



A:n kanssa ei ole kertaakaan keskusteltu ennen eika yt-neuvotteluiden aikana siirtymisesta
P-paikkakunnalle. A:lle ei ole mydskaan tarjottu tyéta K-paikkakunnan muista kohteista eika
yrityksen muista tyOpisteista.

K-paikkakunnan paattyneessa kohteessa ilmeisesti vuokratydntekijana tyota tehnyt tyonte-
kija (jaliempana B) on saanut t6itd saman paikkakunnan toisesta kohteesta. B:n tyévuorot
ovat jatkuneet paattyneen asiakkuuden jalkeen huhtikuussa 2020. Tyénantajan ilmoitus siita,
ettd K-paikkakunnan toisissa kohteissa ei ole ollut ty6ta tarjolla, ei siten pida paikkaansa.
Lisaksi yritys hakee tallakin hetkelld siivoustyontekijaa K-paikkakunnalle.

1.3 Yrityksen lisaselitys

Yrityksen 30.10.2020 antaman lisaselityksen mukaan yritys on toimittanut neuvotteluesityk-
sen 11.2.2020 ensimmaisen yhteistoimintaneuvottelun oltua 18.2.2020. Yritys katsoo toimit-
taneensa neuvotteluesityksen lain edellyttdamassa ajassa. Neuvotteluesitys on toimitettu irti-
sanotun A:n tydnantajalle ilmoittamaan osoitteeseen. Vastuu voimassaolevan osoitteen il-
moittamisesta ja osoitteenmuutosten ilmoittamisesta on tyontekijalla. A on lisaksi riidatto-
masti saanut tiedon yhteistoimintaneuvotteluista viimeistdan 3.3.2020, mutta han ei ole
tuossa yhteydessa ilmaissut, ettei han ole tietoinen yhteistoimintaneuvotteluista. Yrityksella
on ollut perusteltu syy olettaa A:n saaneen kaiken asiaan liittyvan materiaalin. Mikali A olisi
3.3.2020 ilmoittanut ettei han tieda, mista on kyse, olisi tydnantaja voinut jatkaa yhteistoimin-
taneuvotteluita pidemman aikaa.

Yritys on tiedottanut yhteistoimintaneuvotteluista postitse, eika asiassa ole tiedotettu muilla
valineilld. Yhteistoimintaneuvottelut ovat kuitenkin olleet tydyhteisdssa keskustelun aiheena
ja yleisesti tiedossa. Yhteistoimintalaki ei velvoita tydnantajaa ilmoittamaan yhteistoiminta-
neuvotteluista tai olemaan muutoin yhteydessa tydntekijoihin sahkodpostitse tai muilla vali-
neilla.

Yritykseen on 8.1.2020 palkattu uudestaan yrityksessa aiemmin tydskennellyt tydntekija B
osa-aikaiseen tyosuhteeseen. B ei ole ollut vuokratydntekija. B on tydskennellyt tuolloin K-
paikkakunnan kohteessa, jonka asiakkuus on jatkunut. Han on tehnyt tarvittaessa myds tuu-
raustyOvuoroja paattyvaan kohteeseen johtuen esimerkiksi A:n sairauslomasta. B:n tydsken-
tely toisessa kohteessa ei osoita, etta tyota olisi ollut tarjolla, eika yhteistoimintaneuvotteluita
tai irtisanomisia olisi ollut mahdollista valttda tyontekijoiden uudelleen sijoittamisella. Lahin
tarjolla oleva tyd on ollut P-paikkakunnalla. Yhteistoimintaneuvottelupdytakirjat on postitettu
tydntekijoille ja ne tydntekijat, jotka eivat ole olleet neuvotteluissa paikalla ovat saaneet poy-
takirjoista tiedon mahdollisuudesta siirtya tyoskentelemaan P-paikkakunnalle.

K-paikkakunnalle on haettu osa-aikaista tyontekijaa lokakuussa 2020. Tilanteen muuttumi-
nen lokakuussa ei osoita, etta tarjolla oleva tyo ei olisi ollut vdhentynyt yhteistoimintaneuvot-
teluiden aikana. Kyseista osa-aikaista tyotehtavaa on tarjottu A:lle lokakuussa 2020. A on
irtisanottu tuotannollisilla ja taloudellisilla perusteilla tydn vahentymisen johdosta, eika hanen
sairauslomallaan tai muilla seikoilla ole ollut asiassa merkitysta.

1.4 Kuulemisessa saadut lisatiedot

A on asunut tydnantajan tiedossa olleessa osoitteessa yt-neuvotteluiden aikaan ja asuu siella
edelleen. Tydnantaja ei ole toimittanut selvitysta kirjeen lahettdmisestad. A:n 3.3.2020 saa-
masta viestista, kokous on alkamassa, C on paikalla, ei ole voinut mitenkaan ymmartaa,
mista asiassa on kysymys. A ei ole osannut sairaalassa ollessaan kysya eika inmetella asiaa.
Han on ymmartanyt, ettd C odottaa johonkin kokoukseen menijéitd. Muuta han ei ole ym-
martanyt. A:lla on puutteellinen kielitaito hanen aidinkielensa ollessa muu kuin suomi. A:lla
ei ole my6skaan ole voinut olla tietoa tydpaikalla kdydyista keskusteluista sairauslomastaan
johtuen.



1.5 Yhteistoiminta-asiamiehen kaytdssa ollut aineisto

Yritys on toimittanut 11.2.2020 paivatyn neuvotteluesityksen, 18.2.2020 ja 3.3.2020 paivatyt
yhteistoimintaneuvottelupdytakirjat, K-paikkakunnan tyéntekijéille suunnatun 4.3.2020 pai-
vatyn selvityksen seka kaksi 4.3.2020 paivattya irtisanomisilmoitusta.

Lisdksi yhteistoiminta-asiamiehelle on ollut kaytossa K-paikkakunnan tyovuorolista ajalta
16.3.-5.4.2020, tyopaikkailmoitus ja A:ta koskeva vaestorekisteriote.

2 YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO
2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta seka lausunnon luonne

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain (216/2010) 1 §:n 1 momentin ja 2 §:n 1 kohdan
mukaan yhteistoiminta-asiamies valvoo muun muassa yhteistoimintalain noudattamista.
Edelld mainittua lakia koskevan hallituksen esityksen mukaan yhteistoiminta-asiamies ei voi
tehda sitovia paatodksia lain tulkinnoista eikd maarata rangaistuksesta. Valvonta-asiassa an-
nettava lausunto on luonteeltaan asiantuntijalausunto, eivatka siina esitetyt neuvot ja ohjeet
saa oikeusvoimaa. (HE 177/2009, s. 15-16).

Yhteistoiminta-asiamiehen valvontatoimivallan ulkopuolella on muun muassa tyésopimuslain
(55/2001) valvonta. Yhteistoiminta-asiamiehen toimivaltaan ei siten kuulu mm. irtisanomis-
perusteiden tayttymisen, tyon tarjoamisvelvollisuuden tai takaisinottovelvollisuuden arviointi.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita hen-
kildita suullisesti. Tdman vuoksi lausunto perustuu yhteistoiminta-asiamiehelle toimitettuun
ja kaytettavissa olevaan kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehen on pidettava salassa se, mihin valvontatoimi perustuu (yhteistoi-
minta-asiamiehesta annetun lain 10 §).

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

Yritykseen sovelletaan yhteistoimintalakia yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentin perusteella,
koska yrityksessa tyosuhteessa olevien tyontekijoiden maara on yhteistoiminta-asiamiehen
yritykseltd saamien tietojen mukaan saannoéllisesti vahintaan 20.

Yhteistoiminta-asiamies on arvioinut tdssa lausunnossa, onko yritys tayttanyt yhteistoiminta-
lain 8 luvussa sdadetyn neuvotteluvelvollisuutensa, ennen kuin se on vahentanyt tydévoiman
kayttda irtisanomalla kaksi tyontekijad K-paikkakunnalta maaliskuussa 2020. Lausunto on
rajattu koskemaan K-paikkakuntaa, eika siina nain oteta kantaa kahdella muulla paikkakun-
nalla samanaikaisesti kaytyihin yhteistoimintaneuvotteluihin.

2.3 Yhteistoimintaneuvottelujen arviointia

2.3.1 Neuvotteluesityksen ja tietojen antamisen lainmukaisuus (YTL 45 ja 47 §)

Tydnantajan tulee harkitessaan mahdollisesti tydvoiman kaytdn vahentadmiseen johtavia toi-
menpiteita antaa YTL 45 §:n mukaan kirjallinen neuvotteluesitys viisi paivaa ennen neuvot-
teluja ja siita tulee kayda ilmi neuvottelujen alkamisaika ja -paikka seka paakohdittainen eh-
dotus neuvotteluissa kasiteltavista asioista.

Lisaksi tydnantajan tulee YTL 47 §:n 1 momentin mukaan antaa kirjallisesti ennen yhteistoi-
mintaneuvottelujen alkamista:



1. tiedot aiottujen toimenpiteiden perusteista

2. alustava arvio irtisanomisten, lomauttamisten ja osa-aikaistamisten maarasta

3. selvitys periaatteista, joiden mukaan irtisanomisen, lomauttamisen tai osa-aikaista-
misen kohteeksi joutuvat tydntekijat maaraytyvat

4. arvio ajasta, jonka kuluessa tyévoiman kayton vahentaminen pannaan toimeen.

YTL 47 §:n 2 momentin mukaan tiedot on liitettava neuvotteluesitykseen.

Yritys on toimittanut 11.2.2020 paivatyn neuvotteluesityksen. Neuvotteluesityksessa on mai-
nittu K-toimipaikan neuvotteluaika 18.2.2020 klo 12.00 seka -paikka. Neuvotteluesityksesta
kay ilmi K-toimipaikan osalta kahden nimetyn asiakkuuden paattyminen ja siita seuraava tyon
vahentyminen ja mahdollinen tdiden uudelleen jarjestdminen seka sopeuttamistarve. Neu-
votteluesityksesta ilmenee lisdksi maarallinen vahennystarve, periaatteet, jonka mukaan
mahdolliset lomautettavat ja irtisanottavat valitaan seka aikatauluarvio. Yhteistoiminta-asia-
miehen ndkemyksen mukaan yrityksen laatima neuvotteluesitys vastaa sisalldllisesti yhteis-
toimintalain 45 ja 47 §:issa saadettya.

Yrityksen selityksen mukaan neuvotteluesitys on postitettu kirjeena 11.2.2020 yhteistoimin-
taneuvottelujen kohteena olleiden tydntekijdiden tydnantajalle ilmoittamiin osoitteisiin. Yh-
teistoimintaneuvotteluista ei ole tiedotettu postin lisdksi muilla valineilla. Yritys katsoo toimit-
taneensa neuvotteluesityksen lain edellyttdamassa ajassa. Yhteistoimintalaki ei velvoita tyon-
antajaa ilmoittamaan yhteistoimintaneuvotteluista tai olemaan muutoin yhteydessa tydnteki-
joihin sadhkdpostitse tai muilla valineilla.

Kuulemisessa saatujen tietojen mukaan A ei ole koskaan saanut 11.2.2020 lahetettya kir-
jetta, eika A:ta ole informoitu yt-neuvotteluiden alkamisesta. Tydnantajan olisi tullut varmistua
siita, ettd tyontekijat ovat saaneet neuvotteluesityksen tiedokseen lain mukaisessa ajassa.
Joka tapauksessa kirjepostin kulkuun tulee varata aikaa. Tydnantajalla on ollut myds A:n
sahkoposti ja puhelinnumero tiedossa, mutta naidenkaan valineiden kautta ei ole tullut mi-
taan tietoa asiasta. Tietoa ensimmaisesta neuvottelusta ei ole tullut mydskaan tyontekijdiden
yhteiseen whatsapp-ryhmaan.

Yhteistoimintalaissa on sdadetty ajallisesta maaraajasta, mutta ei siitda milla tavoin neuvotte-
luesitys on toimitettava. Yhteistoimintalaissa sdadettyjen velvoitteiden noudattaminen on
tydnantajalle asetettu velvollisuus. Tybnantaja vastaa, ettd neuvotteluesitys on toimitettu vii-
meistaan viisi paivaa ennen neuvottelujen aloittamista oikeille henkil6ille. Lahettamalla neu-
votteluesityksen tavallisena kirjepostina postin toimitusajat huomioiden tydnantaja ottaa ris-
kin velvoitteiden tayttdmisesta. Osapuolten nakemysten poiketessa toisistaan ja pohjautu-
essa ainoastaan heidan sanaansa yhteistoiminta-asiamies ei voi arvioida YTL 45 §:n mukai-
sen ajallisen velvoitteen tayttymista. Asia kuuluu nayttokysymyksena tuomioistuimen toimi-
valtaan.

2.3.2 Yhteistoimintaneuvottelujen osapuolet (YTL 46 ja 8 §)

Yhteistoimintalain 8 luvun neuvottelut kdydaan ensisijaisesti tydnantajan ja henkiléstoryh-
man tai -ryhmien edustajien kesken. Jos tyonantaja harkitsee yksittaisen tyontekijan tai yk-
sittaisten tyontekijdiden irtisanomista, lomauttamista tai osa-aikaistamista, voidaan asiaa ka-
sitella tyontekijan tai tydntekijdiden ja tydnantajan valilla. (YTL 46 §). Jos puolestaan henki-
I6storyhman tydntekijat eivat ole valinneet keskuudestaan edustajaa, tydnantaja voi tayttaa
yhteistoimintavelvoitteensa kaikkien kyseiseen henkildstéryhmaan kuuluvien tyontekijdiden
kanssa yhdessa. (YTL 8 § 4 mom.). Tall6in kukin tyontekija voi joko osallistua neuvotteluihin
itse tai valtuuttaa osallistujaksi haluamansa edustajan.

Yrityksen selityksen mukaan K-paikkakunnan yhteistoimintaneuvotteluiden kohdistuessa
kahteen tyontekijaan, ei tyontekijdille ole ollut tarpeellista valita edustajaa, vaan tyontekijat
ovat edustaneet itse itsedan. Lisaselityksen mukaan A on lisaksi riidattomasti saanut tiedon
yhteistoimintaneuvotteluista viimeistdan 3.3.2020, mutta han ei ole tuossa yhteydessa il-
maissut, ettei han ole tietoinen yhteistoimintaneuvotteluista.



Kuulemisessa saatujen tietojen mukaan yhteistoimintaneuvotteluiden kohteena ollut A ei ole
ollut mitenkdan mukana menettelyssa, koska hanella ei ollut tietoa neuvotteluista. A on ollut
sairauslomalla 28.12.2019 Iahtien. Han on ollut sairaalassa muun muassa 3.3.2020, koska
hanelle on tehty seuraavana paivana leikkaus. A:n 3.3.2020 whatsappin kautta saamasta
viestista, kokous on alkamassa, C on paikalla, ei ole voinut mitenkaan ymmartaa, mista asi-
assa on kysymys. A ei ole osannut sairaalassa ollessaan kysya eika ihmetelld asiaa. Han on
ymmartanyt, ettd C odottaa johonkin kokoukseen menijditd. Muuta han ei ole ymmartanyt.

Yhteistoiminta-asiamiehelle toimitettujen kokouspoytakirjojen mukaan kaytyihin yhteistoimin-
taneuvotteluihin on osallistunut tydnantajan edustajana yrityksen operatiivinen johtaja C. En-
simmaiseen neuvotteluun 18.2.2020 on osallistunut lisaksi yksi tydntekija. Kumpikaan K-
paikkakunnalta irtisanotuista tyontekijoista ei ole ollut neuvotteluihin osallistunut tydntekija.
Poytakirjasta ei mydskaan ilmene, etta lasna ollut tydntekija olisi edustanut A:ta tai toista
irtisanottua tydntekijaa. Poytakirjaan tehdyn kirjauksen mukaan “sovittiin, ettd seuraava ko-
kous pidetdan 3.3.2020. Erillistd kutsua ei lahetetd”. Toisessa ja samalla viimeisessa
3.3.2020 pidetyssa neuvottelussa ei ole ollut tydntekijoita l1asna.

Yhteistoimintalain noudattaminen on saadetty tyonantajan velvollisuudeksi. Tydnantajan
vastuulla on, ettd neuvottelujen osapuolet ovat lain mukaiset, heidat on kaikki kutsuttu ku-
hunkin neuvottelutapahtumaan ja heillad on tosiasiallisesti ollut mahdollisuus osallistua neu-
votteluihin.

Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan tydnantajan edustus vastaa yhteistoiminta-
lain 7 §:n 2 momentissa saadettya. Yhteistoimintaneuvotteluiden kohdistuessa ainoastaan
yksittaisiin tyontekijoihin on neuvottelut [dhtokohtaisesti voitu jarjestaa tydnantajan ja tydnte-
kijoiden valisina. Kun kuitenkin otetaan huomioon, etta A on ollut pitkdan sairausomalla olisi
tydnantajan tullut huolehtia lausunnon kohteena olevassa asiassa erityisen huolellisesti yh-
teistoimintaneuvottelujen kohteena olevien tyontekijdiden edustuksesta. Yhteistoiminta-asia-
miehen ndkemyksen mukaan henkiléstén edustajien ja valtuutusten puuttuessa irtisanottujen
tydntekijoiden ei voida katsoa olleen neuvotteluissa edustettuina eikd heidan osalta menet-
tely vastaa YTL 46 § ja 8 §:n 4 momentissa sdadettya. A:n osalta poissaolon johtuessa tyon-
antajan tiedossa olevasta ja hyvaksyttavasta esteesta voidaan yrityksen katsoa laiminlyo-
neen YTL 8 luvun mukaisen neuvotteluvelvoitteen hanen osaltaan. Toimitetusta aineistosta
ei kay ilmi mista syysta toinen irtisanotuista tyontekijoista on ollut poissa ensimmaisesta neu-
vottelusta, ja onko hanen poissaolonsa johtunut hyvaksyttavasta esteesta tai tyotehtavasta.
Nain ollen menettelyn lainmukaisuuden ja siten viime k&dessa sen arvioiminen onko tydnan-
taja laiminlyonyt YTL 8 luvun mukaisen neuvotteluvelvoitteen myos toisen irtisanotun tydn-
tekijan osalta kuuluu laintulkinta- ja nayttokysymyksena tuomioistuimen toimivaltaan.

Yhteistoiminta-asiamies kiinnittaa lisaksi huomiota, ettd mikali aineistosta ilmenevin tavoin
3.3.2020 pidettyyn neuvotteluun ei ole Iahetetty erillista kutsua ei neuvottelusta poissaolevien
tyontekijdiden kutsumisesta ole huolehdittu yhteistoimintalain mukaisesti. Pelkastdan neu-
vottelun jo alkaessa l&hetetyn sisalloltdan epaselvaksi jadneen whatsapp-viestin ei voida kat-
soa korjaavan kutsumiseen liittyvaa puutetta.

2.3.3 llmoitus TE-toimistolle ja toimintaperiaatteet (YTL 48 ja 49 §)

Tyo6nantajan on toimitettava kirjallinen ilmoitus neuvottelujen kaynnistamisesta TE-toimistolle
viimeistdan yhteistoimintaneuvottelujen alkaessa, jos tydnantajan harkitsemat toimenpiteet
voivat johtaa tyontekijan irtisanomiseen, lomauttamiseen tai osa-aikaistamiseen (YTL 48 §).
Lisaksi tydnantajan on esitettdva yhteistoimintaneuvottelujen alkaessa toimintaperiaatteet
(YTL 49 §:n 3 mom.).

Yritys on selityksensd mukaan ilmoittanut yhteistoimintaneuvotteluista TE-toimistoon
11.2.2020. Neuvottelut ovat alkaneet 18.2.2020. Yhteistoiminta-asiamiehen TE-toimistolta
saadun tiedon mukaan yritys on tiedottanut alkavista yhteistoimintaneuvotteluista paikallista
TE-toimistoa 12.2.2020. Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan yrityksen toiminta
vastaa yhteistoimintalain 48 §:ssa saadettya.



Yritys on yhteistoimintaneuvotteluesityksessa tuonut esiin yhtena kasiteltavana asiana toi-
mintaperiaatteet. 18.2.2020 pidetyssa yhteistoimintaneuvottelussa on pdytakirjan kohdan 10
mukaan todettu, ettd "irtisanottaville tydntekijoille kerrotaan tydvoimatoimiston palveluksista
ja muutosturvasta seka heidat ohjataan tyévoimatoimiston asiakkaiksi. Asiaan palataan, jos
ja kun irtisanomisista on paatetty niiden henkildiden osalta, joita irtisanominen koskee.” Vas-
taava kirjaus I6ytyy myds 3.3.2020 pidetysta neuvottelupdytékirjasta. Poytakirjoista ei ilmene
varsinaisia periaatteita, joiden mukaan irtisanottavien tydntekijdiden oma-aloitteista tyollisty-
mista tai kouluttautumista tuetaan. Kun otetaan huomioon, etta toimintaperiaatteiden laatimi-
nen on tyonantajalle asetettu velvollisuus, ei yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen mahdolli-
sesti annettavan ohjeistuksen eika pelkastaan TE-toimiston tarjoamien palvelujen esittelemi-
sen voida katsoa tayttdvan yhteistoimintalaissa saadettyd velvoitetta. Yhteistoiminta-asia-
miehen nakemyksen mukaan yrityksen voidaan katsoa rikkoneen yhteistoimintalain 49 §:n 3
momentissa sdadettya.

2.3.4 Tyonantajan neuvotteluvelvoitteen sisaltod ja sen tayttdminen (YTL 50 ja 51 §)

Yhteistoimintaneuvotteluissa on YTL 50 §:n mukaan kasiteltava yhteistoiminnan hengessa
yksimielisyyden saavuttamiseksi

toimenpiteiden perusteita ja vaikutuksia

toimintaperiaatteita ja toimintasuunnitelmaa

vaihtoehtoja tydévoiman vahentamisen kohteena olevan henkil6piirin rajoittamiseksi ja
vahentamisesta tydntekijoille aiheutuvien seurausten lieventamiseksi.

AP WON -
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Yhteistoimintalakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 254/2006, s. 62) on todettu: "Yh-
teistoimintaneuvottelujen kohteena olevat asiat olisi kasiteltdva yhteistoiminnan hengessa
yksimielisyyden saavuttamiseksi. Neuvotteluvelvoitteen sisdllon osalta ei tehtaisi eroa sen
valilla, kuinka monen tydntekijan irtisanomista, lomauttamista tai osa-aikaistamista tai kuinka
pitkaksi ajaksi lomauttamista tydnantaja harkitsee. Neuvottelujen sisaltéon kuuluisi toimen-
piteiden perusteet ja vaikutukset, ehdotetun 49 §:n mukainen toimintasuunnitelma tai toimin-
taperiaatteet, vaihtoehdot tydvoiman vahentdmisen kohteena olevan henkilGpiirin rajoitta-
miseksi seka vahentamisesta tydntekijdille aiheutuvien seurausten lieventamiseksi. Neuvot-
teluissa kasiteltavia asioita olisivat erityisesti koulutus- ja uudelleensijoittamismahdollisuudet
seka tyo- ja tybaikajarjestelyt, joihin monet tydehtosopimukset tarjoavat nykyisin mahdolli-
suuden. Koulutusratkaisuja tulisi tarkastella yhdessa tyévoimaviranomaisten kanssa ja yri-
tyksen yksinomaan tarjoamia mahdollisuuksia laajemmin. Muita asioita voisivat olla esimer-
kiksi vapaaehtoisesti osa-aikatydhon, opintovapaalle ja vastaaviin jarjestelyihin haluavien
maara seka eldkeratkaisut. Jos tydvoiman kaytdén vahentamisesta ei voida luopua, yhteistoi-
mintaneuvotteluissa tulisi kasitelld myds mahdollisuudet vahentaa irtisanomisista, lomautta-
misista ja osa-aikaistamisista aiheutuvia sosiaalisia ja taloudellisia haittoja...”

Yrityksen selityksen mukaan Yrityksen K-paikkakunnan kaksi asiakasta ovat ilmoittaneet lo-
pettavansa yhteistyon ja palvelujen tilaamisen maaliskuun 2020 loppuun mennessa. Tasta
on seurannut huomattava tarjolla olevan tyon vahentyminen ja téiden uudelleen jarjestelyn
tarve. Yhteistoimintaneuvottelut ovat kohdistuneet paattyvien asiakkuuksien koko henkil®-
kuntaan eli kahteen tyontekijaan. Heidan tyd on loppunut kokonaisuudessaan, eika heille ole
ollut tarjota K-paikkakunnalta muuta ty6ta. Heille on tarjottu mahdollisuutta siirtya tydskente-
lemaan P-paikkakunnalle. Lisaselityksen mukaan yhteistoimintaneuvottelupdytakirjat on pos-
titettu tyontekijoille ja ne tydntekijat, jotka eivat ole olleet neuvotteluissa paikalla ovat saaneet
poytakirjoista tiedon mahdollisuudesta siirtya tydskentelemaan P-paikkakunnalle.

Kuulemisessa saatujen tietojen mukaan A:n kanssa ei ole kertaakaan keskusteltu ennen eika
yt-neuvotteluiden aikana siirtymisesta P-paikkakunnalle. A:lle ei ole myoskaan tarjottu tyota
K-paikkakunnan muista kohteista eika yrityksen muista tydpisteista.

Yhteistoimintaneuvotteluissa on kasitelty toimitettujen poytakirjojen perusteella perusteita ja
vaikutuksia seuraavasti. Ensimmaisessa neuvottelussa 18.2.2020 on tuotu esiin K-paikka-
kunnan asiakkuuksien paattyminen ja siitd seuraava tyon vahentyminen ja sopeuttamistarve.
Neuvottelussa on kerrottu irtisanomistarpeen suuruus ja kohdentuminen kahden paattyvan



asiakkuuden hoitaneisiin tydntekijoihin sekd aikatauluarvio. Vaihtoehtojen osalta yhteistoi-
mintaneuvottelussa on keskusteltu mahdollisista lomautuksista sek&d mahdollisuudesta siir-
tya yrityksen muihin toimipisteisiin, kuten P-paikkakunnalle. Péytakirjaan on kirjattu siirtymi-
sen osalta, ettd "tydnantaja pyysi siirtymaan halukkaita ilmoittautumaan tyénantajalle. Haluk-
kaita ei ollut. Tydnantaja ilmoitti, ettd jos halukkuutta on siirtyad toiselle paikkakunnalle, niin
siitd voi ilmoittaa yt-neuvottelujen ajan tydnantajan edustajalle.” Pdytakirjan mukaan neuvot-
telussa on lisaksi todettu, ettd K-paikkakunnalla avoimia tyopaikkoja ei ole, eika yrityksella
ole mahdollisuutta kouluttaa tyontekijéita toisiin tehtaviin.

Seuraavassa yhteistoimintaneuvottelut paattdneessa neuvottelussa 3.3.2020 on todettu pe-
rusteiden osalta, ettd tilanne ei ole muuttunut. Myds irtisanomisten osalta vaikutusten on
edelleen ilmoitettu kohdistuvan samoihin tyontekijoihin. Pdytakirjan mukaan halukkaita siir-
tymaan toiselle paikkakunnalle ei ole ilmaantunut eivatkd lomautukset tuskin tule enaa ky-
seeseen tydnantajan harkitessa kokonaan K-paikkakunnan toiminnoista luopumista.

Kummallakin neuvottelukerralla on lisdksi aiemmin kappaleessa 2.3.3 mainitun mukaisesti
tuotu esiin toimintaperiaatteiksi nimetyn otsikon alla irtisanottaville annettavat tiedot ja ohjaus
tydévoimatoimiston palvelujen pariin.

Yhteistoimintaneuvotteluissa on tuotu esiin neuvottelujen perusteena olleet asiakassopimus-
ten paattyminen ja siihen liittyvat vaikutukset siina laajuudessa kuin on ollut tarpeen huomi-
oiden neuvottelujen taustalla vaikuttava yksiselitteinen syy. Myos vaihtoehtoja on ainakin jos-
sain maarin kayty lapi. Kun kuitenkin otetaan huomioon, ettd kumpikaan irtisanotuista tyén-
tekijoista ei ole osallistunut yhteistoimintaneuvotteluihin, eivatkad he siten ole olleet tietoisia
neuvottelujen aikaan tarjolla olleista vaihtoehdoista, eivatka he ole voineet tuoda omia nake-
myksidan esiin, ei asioita voida katsoa kasitellyn yhteistoimintalain hengen mukaisesti vuo-
rovaikutuksessa. Etenkaan kun jalkimmaisessa neuvottelussa ei ole ollut lainkaan tyonteki-
japuolen edustajia I&sna. Se, etta pdytakirjat on lahetetty yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen
neuvottelujen kohteena olleille tyontekijdille tiedoksi ei korvaa varsinaista yhteistoimintaneu-
vottelua ja siella tapahtuvaa vastavuoroista yhteistydssa tapahtuvaa vuorovaikutusta. Yh-
teistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan yrityksen menettely ei vastaa yhteistoiminta-
lain 50 §:ssa saadettya.

Neuvottelupoytakirjoissa ei ole mydskaan kirjauksia siita, ettd henkildston vahentamisesta
aiheutuvia sosiaalisia ja taloudellisia haittoja olisi kasitelty yhteistoimintaneuvotteluissa. Jo
aiemmin kasitellyn mukaisesti myos toimintaperiaatteiden kasittely on ollut puutteellista. Yh-
teistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan yritys on rikkonut yhteistoimintalain 50 §:ssa
saadettya velvoitetta myds vahentamisesta tydntekijoille aiheutuvien seurausten lieventami-
sen ja toimintaperiaatteiden osalta.

Tybnantajan katsotaan tayttdneen neuvotteluvelvoitteensa, kun neuvotteluja on kayty lain 8
luvussa tarkoitetulla tavalla sdadetyn vahimmaisajan, jollei neuvotteluissa ole sovittu toisin.
Neuvottelujen vahimmaisaika on 14 paivaa, kun irtisanomiset, lomauttamiset tai osa-aikais-
tamiset kohdistuvat alle kymmeneen tyontekijaan. (YTL 51 §). K-paikkakunnan neuvottelut
on aloitettu 18.2.2020 ja viimeinen neuvottelu on pidetty 3.3.2020. Yritys on kaynyt yhteistoi-
mintaneuvotteluja kolmella eri paikkakunnalla ja neuvottelut ovat kohdistuneet enintaan 8
tydntekijaan. Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan neuvotteluaika tayttaa laissa
saadetyn vahimmaisajan.

Tybvoiman kayton vahentamisestd kaytavissa yhteistoimintaneuvotteluissa tulee lisdksi
tehda tarvittavat muutokset henkildsto- ja koulutussuunnitelmaan (YTL 16 §:n 6 mom.). Yh-
teistoimintaneuvottelujen poytakirjassa ei ole merkintdja henkildsto- ja koulutussuunnitelman
kasittelysta. Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan yritys on rikkonut YTL 16 §:n 6
momentissa saadettya, jos henkiléstdsuunnitelmaan tarvittavia muutoksia ei ole muulloin ka-
sitelty.



2.3.5 Tyonantajan selvitys ja poytakirjojen laatiminen (YTL 52-54 §)

Tydnantajan on esitettdva henkiléstéryhmien edustajille yleinen selvitys yhteistoimintaneu-
vottelujen perusteella harkittavista paatoksistd kohtuullisessa ajassa neuvotteluvelvoitteen
tayttdmisen jalkeen (YTL 53 §). Tybnantajan antamasta selvityksesta tulee kayda ilmi, neu-
votelluista asioista riippuen, ainakin irtisanottavien, lomautettavien ja osa-aikaistettavien
tyéntekijdiden maara henkildstoryhmittain, lomautusten kestoajat seka se, minka ajan kulu-
essa tyOnantaja aikoo panna toimeen paatdoksensa tydvoiman kaytdn vahentamisesta.

Yrityksen selityksen mukaan yritys toimitti K-toimipaikan tyontekijoille 4.3.2020 paivatyn sel-
vityksen tydnantajan tekemista paatoksista. Kaksi tydntekijaa irtisanottiin tuotannollisilla ja
taloudellisilla perusteilla 4.3.2020 paivatyilla irtisanomisilmoituksilla. Kuulemisessa saatujen
tietojen mukaan A on saanut 15.4.2020 palkkalaskelman, josta han on lukenut, etta hanelle
on maksettu lomakorvaus tydsuhteen paattymisesta johtuen. Talldin A on tiedustellut esimie-
helta tilannetta ja hanelle on kerrottu irtisanomisesta. A:lle ei ole toimitettu yt-asiakirjoja eika
mydskaan irtisanomisilmoitusta.

Yritys on toimittanut yhteistoiminta-asiamiehelle 4.3.2020 paivatyn K-toimipaikan tydnteki-
j6ille suunnatun tydnantajan selvityksen. Selvityksesta kay ilmi irtisanottavien tydntekijdiden
maara paikkakunnittain. Yrityksen K-toimipaikan kahdelle tyontekijalle annetut irtisanomisil-
moitukset on paivatty samalle paivalle. Irtisanomisilmoituksista puuttuu irtisanottavien tyon-
tekijdiden allekirjoitukset. Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan yrityksen antama
selvitys yhdessa irtisanomisilmoitusten kanssa vastaa sisallollisesti YTL 53 §:ssa tydnanta-
jan selvityksesta saadettya. Sen sijaan sen arvioiminen, onko selvitys toimitettu yhteistoimin-
taneuvotteluiden kohteena olleille tydntekijdille YTL 53 §:n mukaisesti kuuluu ndyttékysymyk-
sena tuomioistuimen toimivaltaan.

Yhteistoimintalaissa ei ole saadetty seuraamuksia 53 §:n rikkomisesta.

Tyobnantajan tulee pyynnosta laatia yhteistoimintaneuvotteluista poytakirjat, joista kay ilmi ai-
nakin neuvottelujen ajankohdat, niihin osallistuneet ja neuvottelujen tulokset tai osallisten
eriavat kannanotot. Péytakirjat tulee tarkastaa ja varmentaa sdadetyn mukaisesti. (YTL 52 ja
54 §.).

Kaydyista yhteistoimintaneuvotteluista on laadittu poytakirjat, joista kay ilmi neuvottelujen
ajankohdat ja neuvotteluihin osallistuneet. Poytakirjoihin on kirjattu neuvotelluista asioista ja
tuloksista. Poytakirjoissa on kaikkien neuvotteluihin osallistuneiden allekirjoitukset. Yhteistoi-
minta-asiamiehen nakemyksen mukaan poytakirjojen laatiminen vastaa YTL 52 ja 54 §:issa
saadettya.

2.4 Yhteistoimintalain 8 luvun neuvottelumenettelyn laiminlyonnin seuraamukset

Yhteistoimintalain 62 §:n mukaan tyonantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikais-
tanut tyontekijan jattaden tahallisesti tai huolimattomuudesta noudattamatta, mita 8 luvun 45—
51 §:ssa sdadetaan, on maarattdvd maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaiste-
tulle tyontekijalle hyvitys. Hyvityksen suuruutta maarattdessa on otettava huomioon yhteis-
toimintavelvoitteen laiminlydnnin aste ja tydnantajan olot yleensa seka tydntekijdan kohdis-
tetun toimenpiteen luonne ja hanen tydsuhteensa kestoaika. Jos tydnantajan laiminlyontia
voidaan kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitda vahaisena, hyvitys voidaan
jattéda tuomitsematta.

Hyvityksen enimmaismaara on neuvottelujen aikaan ollut 35.590 euroa (Valtioneuvoston
asetus yhteistoiminnasta yrityksissa annetussa laissa saadetyn hyvityksen enimmaismaaran
tarkistamisesta 763/2019). Hyvityksen vaatiminen on yksityisen asianosaisen asia. Asian-
osaisten tulisi ensisijaisesti pyrkia ratkaisemaan erimielisyytensa neuvotteluteitse ja sopia
asia. Jos asiassa ei paasta sovintoon, asianosainen voi saattaa sen tuomioistuimen ratkais-
tavaksi. Tyosuhteen kestdessa kanne on nostettava kahden vuoden kuluessa sen kalenteri-
vuoden paattymisestd, jonka aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt. Tyosuhteen paatyttya
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oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sitd koskevaa kannetta nosteta kahden vuoden kuluessa
tydsuhteen paattymisesta.

2.5 Lausunnon luonne ja valituskielto

Lausunnossa esitetyt nakemykset eivat ole oikeudellisesti sitovia. Sitovan oikeudellisen kan-
nan voi antaa vain tuomioistuin. Lausuntoon ei saa hakea valittamalla muutosta. (Hallintolain
4345 ja 48 § seka yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 2 §).

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto

Tyo- ja elinkeinoministerio
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