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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdmaan, onko tdman kirjeen vastaanottajana oleva
yritys noudattanut yhteistoiminnasta yrityksissad annetun lain (334/2007, jaljempana yhteis-
toimintalaki tai YTL) 8 luvun neuvottelumenettelysaantelya, kun yrityksessa on vahennetty
tybvoimaa kesakuussa 2019 seka maaliskuussa 2020 kaynnistettyjen yhteistoimintaneuvot-
telujen jalkeen.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Asianosaisille on ennen asian ratkaisemista annettu hallintolain (434/2003) edellyttamalla
tavalla tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta (hallintolain 34 §:n 1 mom.). Lausuntoon on
otettu selityksista asiaan liittyvat ja olennaiset seikat.

1.1 Yrityksen selitys

Yritys on antanut selityksen 7.5.2020. Yrityksen selityksen mukaan neuvottelut ovat koske-
neet yrityksen Puhdistuspalvelut -liketoimintaa. Ko. liiketoiminnassa on johtaja, ylempia toi-
mihenkil6ita, toimihenkil6ita ja tydntekijéitd. Toimihenkilbihin sovelletaan Kiinteistdpalvelu-
alan toimihenkil6ita koskevaa tydehtosopimusta ja tyontekijoiden Kiinteistdpalvelualan tyén-
tekijoitd koskevaa tydehtosopimusta.

Liiketoiminnasta vastaa liiketoimintajohtaja RH ja paatds neuvottelujen aloittamisesta on
tehty hanen toimesta keskusteltuaan ensin konserninjohtaja TK:n kanssa. Paatés neuvotte-
lujen kaynnistamisesta on perustunut taloudelliseen tilanteeseen ja ennustettuun nakymaan
markkinoiden kehittymisesta. Tarkastelu taloudellisen tuloksen osalta on tehty yksikkotark-
kuudella ja kohdentamisen perusteena on ollut mm. ko. yksikdn taloudellinen tulos ja nakyma
tulevasta markkinatilanteesta.

Neuvottelujen jalkeen tydvoiman kayton vahentdmisestad paatdksen on tehnyt liiketoiminta-
johtaja RH keskusteltuaan ensin organisaatiossa aluepaallikdidensa kanssa.

Neuvottelujen perusteella on irtisanottu kolme toimihenkilda, osa-aikaistamisia ei ole tehty
yhtdan. Lomautusten osalta tiedot toimitettu erillisell liitteelld. Yhden toimihenkilén osalta on
muutettu tydsuhteen ehtoja. Henkildlle on tehty uusi tydsopimus tydntekijan tehtavaan nou-
dattaen ehtojen muutoksen osalta irtisanomisaikaa. Muutos on tehty henkildn omasta pyyn-
nosta.
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Edella tarkoitetut liiketoimintapaatdkset on tehty keskustelussa liiketoimintajohtaja RH / kon-
serninjohtaja TK.

Henkildstéryhmien edustajat ovat:

Tyontekijat: paaluottamusmies NS, edustaa Kiinteistopalvelualan tyontekijoita koskevan ty6-
ehtosopimuksia koskevan tydehtosopimuksen piirissa olevia tydntekijoita.

Toimihenkilt: ei ole valittua henkildstdn edustajaa, neuvotteluissa jokainen toimihenkild
edusti itse itseaan:

1.2  Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisissa saamat tiedot

Kuulemisen mukaan toinen lomautus toteutettiin 15.10.2019-10.1.2020 valisena aikana. Lo-
mautus perustui tydnantajan 29.5.2019 antamaan neuvotteluesitykseen. Ensimmainen neu-
vottelu kaytiin 4.6. ja neuvottelut paatetiin 19.6.2019. Kolmas lomautus on kuulemisen ajan-
kohtana kaynniss3, ja se perustuu tydnantajan 13.3.2020 antamaan neuvotteluesitykseen.
Ensimmainen ja ainoa neuvottelu pidettiin 19.3.2020. Lomautus alkoi 17.4.2020 ja tydnanta-
jan ilmoituksen mukaan se kestaa 16.7.2020 asti. Tassakin lomautuksessa on huomionar-
voista, ettéd nimetyssa yksikdssa [jaljempana myos K-yksikkd] vain yksi henkild on lomautettu
koko ajaksi, tarkalleen 91 paivaksi. Nimeltd mainitun henkildn, T:n, lisdksi 2-3 muuta tyonte-
kijaa on ollut lomautettuna lyhyita aikoja.

Kuultavan mukaan tydnantajalla on ollut perusteltu syy varautua tilanteeseen, mutta se, etta
samaan aikaan K-yksikk6on on palkattu viisi uutta tydntekijaa ja tydnantaja on viikoittain teet-
tanyt merkittavia maaria ylitoita, kuitenkaan keskeyttamatta T:n lomautusta, ei ole perustel-
tua. Olennaista toteutetuissa toimenpiteissa on, etta tydnantaja on kohdistanut ne K-yksi-
kossa hyvin perusteettomasti ja epatasapuolisesti.

Touko-kesakuussa 2019 kavytyja YT-neuvotteluja koskevat kuultavan kommentit

Kuultavan mukaan paatdkset on tehty ennen neuvotteluja. Kaydyissa keskusteluissa tyon-
antaja myonsi, etta esimerkiksi paatds T:n tydsuhteen paattamisesta oli tehty jo paljon ennen
yt-neuvotteluiden aloittamista. Liiketoimintajohtaja RH totesi 5.3.2020 kaydyissa neuvotte-
luissa, ettd han oli ilmoittanut jo helmikuussa 2018 silloiselle yksikdon paallikdlle JL:lle, etta
asiakkaiden vahinkosaneeraustyot lopetetaan heti, mika tarkoitti sita, ettd tyd, johon T oli
palkattu, loppui. Toteamus ei kuitenkaan johtanut toimenpiteisiin, vaan T jatkoi lomautusjak-
soja lukuun ottamatta vastaavissa t0issa naihin paiviin asti.

Yhteistoimintaneuvotteluissa ei kuulemisen mukaan kasitelty mydskaan vahentamisjarjes-
tysta, ja vahentaminen tehtiin lainvastaisesti. Neuvotteluesityksen mukaan “"mahdollisen vé-
hentédmisen kohteeksi joutuvat henkilét méérédytyvét siten, etté tybnantajan lilketoiminnalle
tarkeimmaét henkilét ovat viimeisind vdhentédmisjérjestyksesséa”. llman yksityiskohtaisempaa
maarittelya periaatteista, joilla "tarkeyttd” arvioidaan ja vertaillaan, se jaa tyhjaksi kirjaimeksi.
Yritys ei missaan vaiheessa neuvotteluiden kuluessa esittanyt selvitysta tai maaritellyt peri-
aatteita, joiden mukaan vahentamisjarjestys maaraytyisi.

Kuulemisen mukaan yt-neuvotteluiden perusteet eivat irtisanomisten osalta kesta paivanva-
loa. Tybnantaja ei selvittdnyt neuvottelujen aikana tai niiden jalkeen sita, olisiko irtisanomis-
uhan alla olevia toimihenkil6ita voitu sijoittaa tai kouluttaa toisiin tehtaviin. Kaksi toimihenki-
164 irtisanottiin ja T siirrettiin toisiin tehtaviin.

Lisaksi yritys julkaisi yt-neuvotteluiden aikana tyopaikkailmoituksia, joissa haettiin puhdistus-
tyontekijoitd K-alueelle vakituiseen tydsuhteeseen. Kyse oli juuri samoista tehtavista, joiden
olennaiseen tai pysyvaan vahentymiseen yt-neuvottelut perustuivat. Mita syyta yrityksella oli
etsia uusia tyontekijoita juuri samoihin tehtaviin, joiden vahentamisesta se oli kdynnistanyt
yt-neuvottelut? Yritys myds nimitti 25.3.2019, juuri ennen yt-neuvottelujen alkamista, K-yksi-
kdssa tydskennelleen tydhonosallistuvaksi tyonjohtajaksi eli tehtavaan, johon T olisi ollut
osaamisensa ja kokemuksensa perusteella pateva.



Tyo6nantajan toiminnassa ei kuultavan mukaan ole mydskaan tapahtunut sellaisia muutoksia,
joista olisi aiheutunut tydn vahentymistad olennaisesti ja pysyvasti. Irtisanomiset olisi voitu
valttaa lomautuksilla ja téiden uudelleenjarjestelyilla.

Kuulemisen mukaan ainakin yhden toimihenkildn mahdollisuus osallistua itsedan koskeviin
yt-neuvotteluiden kokoukseen estettiin. Yt-neuvottelujen toinen kokous pidettiin 19.6.2019.
Kun T sai tiedon ajankohdasta, han totesi, ettd tydnantajan hanelle maaraama tyodtehtava
estaisi hanta osallistumasta ko. kokoukseen. Tydpisteelta ei ollut mahdollisuus poistua edes
osallistuakseen puhelinneuvotteluun. T keskusteli asiasta K-yksikon paallikon VI:n kanssa ja
ilmoitti haluavansa osallistua kokoukseen, jossa kasiteltiin myds hanta koskevia kysymyksia.
VI ilmoitti kuitenkin yksiselitteisesti, ettd tyotehtdva asiakkaan tuotantolaitoksella on etusi-
jalla, tydtehtavaa ei muuteta, sijaista ei maarata eika T:n ole valttamatdnta osallistua kokouk-
seen. Koska tyonantaja esti T:ta osallistumasta yt-neuvottelujen toiseen kokoukseen, ei ty6-
antajan siten voida katsoa neuvotelleen T:n kanssa yhteistoimintalain edellyttamalla tavalla.

Yt-neuvottelujen jalkeen tyonantaja kutsui T:n henkildkohtaiseen neuvotteluun 8.7.2019.
Neuvottelun aiheeksi tydnantaja ilmoitti "Tydsuhdepalaveri’, mutta neuvottelussa kasiteltavia
asioita ei ilmoitettu. Keskustelun aikana kavi ilmi, etta tydnantajan tavoite oli irtisanoa T ve-
doten kaytyihin yt-neuvotteluihin seka taloudellisiin ja tuotannollisiin syihin. T itse ehdotti
oma-aloitteisesti siirtymista projektipaallikon tehtavasta puhdistusmies-tehtavaan. Tyonanta-
jalle ehdotus tuli yllatyksena, mutta se kuitenkin hyvaksyttiin ja T aloitti puhdistusmiehena
uudella tydsopimuksella ja merkittavasti alemmalla palkalla 9.9.2019.

1.3 Yrityksen lisaselitys

Yrityksen 21.8.2020 saapuneen lisdselityksen mukaan maaliskuussa 2020 kaynnistettyjen
yhteistoimintaneuvotteluiden perusteella on lomautettu yhteensa 77 henkilda (sisaltaa tyon-
tekijat ja toimihenkilot). Ko, neuvotteluissa ei ole neuvoteltu osa-aikaistamisista eika irtisano-
misista. Maaliskuussa 2020 kaynnistettyjen lomautusten perusteella voidaan edelleen lo-
mauttaa niin, ettd lomautusilmoitus annetaan 31.8.2020 mennessa.

Paatokset yhteistoimintaneuvotteluiden kaynnistdmisesta on tehty ko. liiketoiminnassa liike-
toimintajohtajan toimesta ja keskusteltuaan asiasta konsernin toimitusjohtajan kanssa. Liike-
toiminnan kehittymista, erityisesti talouden nakokulmasta seurataan jatkuvasti ja raportoi-
daan kuukausittain ja tama on tarkein indikaattori, kun mietitdan toimenpiteita.

Neuvottelut ovat koskeneet vain lomauksia. T on ainoa, kenen tydsopimusta on muutettu ja
muutos perustuu yksiselitteisesti hanen omaan pyyntédn saada jatkaa yrityksen palveluk-
sessa tyontekijatehtavissa, vaikka normaali kaytantd on se, ettd irtisanomisuhan kohteena
olevalle toimihenkildlle tarjotaan mahdollisia avoimena olevia toimihenkildtehtavia ja tydnte-
kijalle vastaavasti tydontekijatehtavia.

Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisessa saamat tiedot sisaltavat yrityksen lisaselityksen
mukaan merkittdvissa maarin vaaraa tietoa ja yritys ei ole tydnantajana asioista samaa
mielta. Tassa joitain kommentteja asiaan.

Lomautus; 25.2.-30.4.2019 valisenad aikana lomautettuna on ollut yhteensa 27 henkil6a eri
pituisia jaksoja. T:n ilmoituksen mukaan vain han on ollut lomautettuna. Viimeisen T:n lo-
mautus kesalld 2020 on keskeytetty téihin kutsun vuoksi aikaisemmin, alun perin sen piti
kestdd 16.7.2020 saakka.

Yritys toteaa, etta vaite siita, ettd paatds T:n tydsuhteen paattdmisesta olisi tehty jo paljon
ennen yhteistoimintaneuvotteluiden aloittamista ja etta tydnantaja olisi taman jalkikateen
myds myodntanyt, on suoranainen valhe ja kohdistuessa suoraan liiketoimintajohtajaan, on
erittdin loukkaavaa. Lisaksi tdssa kohdassa on oikaistava se vaite, etta T olisi jatkanut edel-
leen samoissa tehtavissa, vaikka vahinkosaneeraustyot lopetettiin, tdmakin on taysin virheel-
linen.



Yhteistoimintaneuvotteluissa ei yrityksen lisdselityksen mukaan kasitelty tyontekijdiden va-
hentamista ja nain ollen resurssitarpeiden vahvistaminen hakemalla julkisessa haussa tyon-
tekijoita, on taysin laillista.

Vaite, ettei T olisi voinut osallistua yt-neuvotteluiden toiseen kokoukseen, on hadnen oma tul-
kintansa ja vastoin yksikon paallikdon VI:n antamaa lausuntoa. Myds vaite, etta yritys on yrit-
tanyt savustaa T:n ulos, on taysin perusteeton.

1.4 Lisdkuulemisessa saadut tiedot

Lisdkuulemisessa saatujen tietojen mukaan kuultavan ndkemysten perusteleminen olisi hel-
pompaa ja rakentavampaa, mikali yritys olisi esittanyt jotain naytt6d omien mielipiteidensa
tueksi. Tydnantaja tyytyy ainoastaan toistamaan jo aiemmin esittdmiaan vaitteita yksildéimatta
niiden perusteluita, mika osoittaa, ettei yritys edes yrita 16ytaa sovintoratkaisua kiistaan.

Tybnantaja luettelee kirjeessaan yt-neuvotteluja ja niiden perusteella lomautettujen tyon-
tekijdiden lukumaaria. Tyonantajan esittamia lukuja ei ole tarvetta sinansa kiistaa, mutta
ne antavat tapahtumista yksipuolisen ja rajoittuneen kuvan. Esimerkiksi voidaan nostaa
T:n lomautus 17.4. - 8.6.2020 (alkuperaisen lomautusilmoituksen mukaan lomautuksen
piti kestaa 16.7.2020 asti) valisenad aikana. Samaan aikaan kun T oli lomautettu tydmaa-
ran vahenemiseen liittyvilla perusteilla, K- yksikdihin palkattiin yhteensa seitseman tyon-
tekijaa tehtaviin, joihin T olisi osaamisensa ja kokemuksensa perusteella ollut taysin pa-
teva. Yrityksella on myds ollut ainakin K-yksikossa vakiintunut kaytanto, etta tyontekijat
ovat talvikaudella voineet "ottaa lomautusta” itse valitsemansa maaran paivia haluama-
naan aikana. T on pitanyt kaytantéa epaselvana, eika ole hyvaksynyt sita tai halunnut
itse osallistua siihen.

Tybnantajan vaite siita, ettd muutos T:n tydsuhteessa eli siirto toimihenkildsta tyonteki-
jaksi ja alemmalle palkalle, perustuisi "yksiselitteisesti” T:n omaan pyynt6on, on kasitta-
maton. Tybnantaja kutsui T:n neuvotteluun yt-neuvotteluprosessin jalkeen 8.7.2019,
suunnitelmanaan paattaa tdaman tydsuhde. On loukkaavaa edes vaittaa, etta T olisi oma-
aloitteisesti pyytanyt tassa tilanteessa tydsopimuksen muuttamista ja siirtoa huonommin
palkattuun tehtavaan. Kun oli kdynyt selvaksi, ettd tydnantajan tarkoitus oli neuvotte-
lussa paattaa tydsuhde, T tiedusteli mahdollisuutta ottaa vastaan puhdistusmiehen teh-
tava ja siten valttaa irtisanominen. Tydsuhteen paattdminen olisi ollut T:n taloudellinen
ja perhetilanne huomioon ottaen ollut erittdin raskas ratkaisu. limeisesti tydnantaja on
vasta tassa vaiheessa havainnut ja ymmartanyt menettelynsa lainvastaisuuden ja siksi
yllattden suostunut perumaan suunnittelemansa irtisanomisen ja siirtdmaan T:n toiseen
tehtavaan. Kuten yt-neuvotteluiden poytakirjoista kay selvasti ilmi, tydnantaja ei missaan
vaiheessa neuvotteluprosessia selvittanyt, olisiko irtisanomisuhan alla olleet tydntekijat
mahdollista sijoittaa toisiin tehtaviin.

Tybsopimuslain mukaan taloudellisiin ja tuotannollisiin syihin perustuvassa irtisanomis-
tilanteessa “Tyontekijalle on tarjottava ensisijaisesti hdnen tyésopimuksensa mukaista
tybta vastaavaa tyota. Jos téllaista tyéta ei ole, tydntekijalle on tarjottava muuta hdnen
koulutustaan, ammattitaitoaan tai kokemustaan vastaavaa ty6t4.” Tydnantajan itse kek-
sima "normaali kaytantd”, jonka mukaan toimihenkildille tarjottaisiin irtisanomisen vaih-
toehdoksi vain toimihenkilotehtavia ja tyontekijoille vastaavasti tyontekijatehtavia, on
lainvastainen. Se on vailla pohjaa etenkin T:n tapauksessa, koska tdma on yrityksen
palveluksessa ollessaan tehnyt poikkeuksellisen monipuolisia tehtavia ja suoriutunut
niistd moitteettomasti. Objektiivisesti tarkasteltuna tyénantajalla olisi ollut mahdollisuus
helposti sijoittaa T toiseen tehtavaan ja siten valttaa irtisanominen. On kiistatonta, etta
tydnantaja on palkannut samaan aikaan uusia tyontekijéita, kun se on pyrkinyt tydmaa-
ran olennaiseen ja pysyvaan vahenemiseen vedoten irtisanomaan yksittaisia tyonteki-
joita. Tyonantajan toiminnassa ei siten ole tapahtunut sellaisia olennaisia muutoksia, etta



tydntekijamaaran vahentaminen olisi ollut perusteltua. Tama edelleen vahvistaa nake-
mysta siita, ettd ainakin T:n osalta yt-neuvotteluprosessia kaytettiin ainoastaan todellis-
ten tarkoitusperien salaamiseen.

Tybnantaja ei ole selvittanyt, miten liiketoimintasuunnitelmat ja yt-neuvottelut linkittyvat
toisiinsa. TyOnantaja toteaa kirjeessaan, ettd "Paatdkset yhteistoimintaneuvotteluiden
kdynnistadmisesté on tehty ko. liketoiminnassa liiketoimintajohtajan toimesta ja keskus-
teltuaan asiasta konsernin toimitusjohtajan kanssa. Liiketoiminnan kehittymista, erityi-
sesti talouden ndkbkulmasta seurataan jatkuvasti ja raportoidaan kuukausittain ja tdma
on tarkein indikaattori, kun mietitdan toimenpiteita.” Talouden seuraaminen ja raportoi-
minen on toki tarkeaa toimintaa, mutta tydnantajan toteamus ei kerro mitaan siita, millai-
sia liikesuunnitelmia silld on ollut juuri ko. tapauksissa kannattavuuden parantamiseksi.
Toteutettujen toimenpiteiden perusteella nayttaa selvalta, etta tydnantajalla ei ole ollut
tarkoitusta aidosti neuvotella henkildston kanssa, vaan se on pitanyt yhteistoimintalakia
valttdmattdmana pahana, jonka ei ole haluttu antaa vaikuttaa paatoksiin.

Yritys oli valinnut yhteistoimintaneuvotteluiden toteutustavaksi johdonmukaisesti mallin,
jossa toimihenkilét edustivat itse itsedan. Ratkaisu on lainmukainen, mutta tapa, jolla
tydnantaja sen toteutti, sotii vakavasti lain henkea vastaan. Kuten T on aiemmissa lau-
sunnoissaan todennut, hanella ei ollut mitdan mahdollisuutta osallistua 19.6.2019 pidet-
tyyn toiseen ja viimeiseen kokoukseen. T toimi ko. paivana tydkohteessa tydnjohtoteh-
tavassa ilman sijaista tai varamiesta. Tydtehtavien toimeksiantajan tiukkojen turvamaa-
raysten takia T ei voinut poistua alueelta tyopaivan aikana. Myoskaan tietokoneen tai
puhelimen kaytto ei ollut mahdollista, joten hanella ei ollut mitdadn mahdollisuutta osallis-
tua kokoukseen. Kun otetaan huomioon tyoén luonne ja T:n rooli kohteessa, poistuminen
kesken paivan olisi voitu tulkita luvattomaksi poissaoloksi. Se, etta tydnantaja ei vai-
vaudu kirjeessaan edes perustelemaan sita, miksi T ei voinut osallistua neuvotteluun,
vaan ainoastaan vetoaa yksikdénpaallikkd VI:n eridvaan nakemykseen, kertoo, etta asi-
allisia perusteluita ei ollut. Yksikonpaallikkd VI oli T:n esimies, kaytti tydnantajan direktio-
oikeutta ja toteutti omien esimiestensa maarayksia. T:n oma etu olisi ehdottomasti edel-
Iyttdnyt osallistumista neuvotteluun, eikd han siksi ole voinut keksia omasta paastaan
tydnantajan kieltoa. On ilmeista, etta tydnantaja on toiminut neuvotteluprosessissa yksi-
puolisesti eika se ole tayttanyt neuvotteluvelvoitettaan, koska neuvottelun toinen osa-
puoli ei ollut paikalla.

1.5 Yhteistoiminta-asiamiehen kaytossa ollut aineisto

Yritys on toimittanut kesdkuussa 2019 kaytyjen neuvotteluiden osalta tiedot toimipaikkalis-
tauksen, neuvotteluesityksen, tydnantajan antamat tiedot, TE-toimistolle tehdyn ilmoituksen,
yhteistoimintaneuvottelujen pdytakirjat, tydnantajan selvityksen, toimintasuunnitelman ja toi-
mintaperiaatteet, listauksen lomautetuista, tydntekijdiden irtisanomisilmoitukset seka tyonte-
kijdiden tydsopimusten muutoksista tehdyt sopimukset.

Maaliskuussa 2020 kaynnistettyjen neuvotteluiden osalta yritys on toimittanut neuvotteluesi-
tyksen, tydnantajan antamat tiedot, TE-toimistolle tehdyn ilmoituksen, neuvottelujen poyta-
kirjat seka tydnantajan selvityksen.

Lisaksi yhteistoiminta-asiamiehen kaytdssa on ollut asiaan liittyvaa sahkopostikirjeenvaihtoa.



2 YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO
2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta seka lausunnon luonne

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain (216/2010) 1 §:n 1 momentin ja 2 §:n 1 kohdan
mukaan yhteistoiminta-asiamies valvoo muun muassa yhteistoimintalain noudattamista.
Edella mainittua lakia koskevan hallituksen esityksen mukaan yhteistoiminta-asiamies ei voi
tehda sitovia paatoksia lain tulkinnoista eikd maarata rangaistuksesta. Valvonta-asiassa an-
nettava lausunto on luonteeltaan asiantuntijalausunto, eivatka siina esitetyt neuvot ja ohjeet
saa oikeusvoimaa. (HE 177/2009, s. 15-16).

Yhteistoiminta-asiamiehen valvontatoimivallan ulkopuolella on muun muassa tyésopimuslain
(55/2001) ja yhdenvertaisuuslain (1325/2014) valvonta. Yhteistoiminta-asiamiehen toimival-
taan ei siten kuulu mm. tasapuolisen kohtelun tai mahdollisen syrjinnan arviointi.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita hen-
kilita suullisesti. Taman vuoksi lausunto perustuu yhteistoiminta-asiamiehelle toimitettuun
ja kaytettavissa olevaan kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehen on pidettava salassa se, mihin valvontatoimi perustuu (yhteistoi-
minta-asiamiehesta annetun lain 10 §).

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

Yritykseen sovelletaan yhteistoimintalakia yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentin perusteella,
koska yrityksessa tyOsuhteessa olevien tyontekijdiden maara on yhteistoiminta-asiamiehen
yritykseltd saamien tietojen mukaan saannollisesti vahintaan 20.

Yhteistoiminta-asiamies on arvioinut tdssa lausunnossa, onko yritys tayttanyt yhteistoiminta-
lain 8 luvun neuvottelumenettelyvelvoitteensa, ennen kuin se on vahentanyt tydvoiman kayt-
t6a lomauttamalla ja/tai irtisanomalla tyontekijdita kesakuussa 2019 (jaliempana myos 1.
neuvottelut) seka maaliskuussa 2020 (jaliempana myoés 2. neuvottelut) kaynnistettyjen yh-
teistoimintaneuvottelujen jalkeen.

2.3 Yhteistoimintaneuvottelujen arviointia

2.3.1 Yhteistoimintaneuvottelujen osapuolet (YTL 8 ja 46 §) ja neuvottelujen kohdentaminen

Yhteistoimintalain 8 luvun neuvottelut kdydaan ensisijaisesti tydnantajan ja henkildstoryh-
man tai -ryhmien edustajien kesken. Yhteistoimintalain 8 §:n 4 momentin mukaan jos jonkin
henkildstéryhman tydntekijat eivat ole valinneet tai yksittdistapauksessa valitse keskuudes-
taan edella tassa pykalassa tarkoitettua edustajaa, tydnantaja voi tayttaa yhteistoimintavel-
voitteensa kaikkien tdhan henkildstoryhmaan kuuluvien tyontekijdiden kanssa yhdessa. Jos
tybnantaja harkitsee yksittaisen tyontekijan tai yksittaisten tyontekijdiden irtisanomista, lo-
mauttamista tai osa-aikaistamista, voidaan asiaa kasitella tyontekijan tai tydntekijdiden ja
tydnantajan valilla. (YTL 46 §)

Kesakuussa 2019 kaydyt neuvottelut

28.5.2019 paivatyn neuvotteluesityksen mukaan neuvottelut koskevat Puhdistuspalvelut -toi-
mialaa, ja neuvotteluesitys on toimitettu séhkdpostitse tyontekijoitd edustavalla paaluotta-
musmies NS:lle ja kaikille toimihenkilbille, koska heilla ei ole valittua edustajaa.

Yhteistoimintaneuvottelupdytakirjojen 4.6.2019 ja 19.6.2019 mukaan tyontekijoita edustava
NS on ollut Iasnd molemmissa neuvotteluissa. Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mu-
kaan yrityksen menettely vastaa tyontekijoiden osalta yhteistoimintalain 46 §:ssa saadettya.



Yhteistoimintaneuvottelupdytakirjoista 4.6.2019 ja 19.6.2019 sekd saaduista selvityksista
kay ilmi, ettd useampi itsedan edustanut toimihenkild on ollut poissa joko molemmista tai
ainakin toisesta yhteistoimintaneuvottelusta. Vain 18 toimihenkil6a on ollut paikalla molem-
missa neuvotteluissa. Yhteistoiminta-asiamiehelld ei ole tietoa poissaolleiden poissaolon
syysta muuta kuin T:n osalta.

Kuulemisen mukaan ainakaan toimihenkild T:ll& ei ole ollut mahdollisuutta osallistua
19.6.2019 pidettyyn kokoukseen tydnantajan hanelle samaan ajankohtaan maaraaman tyo-
tehtavan vuoksi. Tydnantaja ei ole kuultavan mukaan suostunut muuttamaan tyotehtavaa
eikda maaraamaan T:lle sijaista, jotta T olisi voinut osallistua neuvotteluun edes puhelimen
valityksella. Yrityksen selityksen mukaan vaite, ettei T olisi voinut osallistua yt-neuvotteluiden
toiseen kokoukseen, on hanen oma tulkintansa ja vastoin yksikdon paallikén VI:n antamaa
lausuntoa. Yritys ei ole toimittanut yhteistoiminta-asiamiehelle edella mainittua VI:n antamaa
lausuntoa eikd muutakaan selvitysta kuultavan vaitteen valheellisuuden osoittamiseksi.

Yhteistoiminta-asiamies on hallintoviranomainen, eikd voi kuulla henkildkohtaisesti asian-
osaisia tai muita henkil6ita. Esitetty vaite seka se, ettei tydnantaja ole esittanyt perusteita
vaitteen valheellisuuden tueksi, viittaa kuitenkin vahvasti siihen, ettei T:lla ole ollut tosiasial-
lista mahdollisuutta osallistua jalkimmaiseen yhteistoimintaneuvotteluun 19.6.2019. Viime-
k&dessa sen arviointi, ovatko tydnantajan maaraamat tydtehtavat estaneet T:ta& osallistu-
masta neuvotteluihin vai ei, kuuluu viime kaddessa tuomioistuimen toimivaltaan naytto- ja tul-
kintakysymyksena.

Maaliskuussa 2020 kaydyt neuvottelut

13.3.2020 paivatyn neuvotteluesityksen mukaan neuvottelut koskevat yrityksen koko henki-
I6kuntaa, ja neuvotteluesitys on toimitettu sahkopostitse neuvottelujen kohteena olevalle
henkilostolle.

Yhteistoimintaneuvottelupdytakirjassa 19.3.2020 on todettu lasnaolijoista seuraavaa: "Lés-
néolijat: liitteend olevan listan mukaisesti, todettiin Skypessa olevan henkilén edustavan
kaikkia hdnen yhteytensé piirissé olevia henkilitd”. Yritys on toimittanut ko. listan yhteistoi-
minta-asiamiehelle. Listasta kay ilmi myds se, jos useampi henkild on osallistunut neuvotte-
luun samalla Skype-yhteydella.

Tydntekijoitéd edustanut paaluottamusmies NS on ollut IAsna neuvottelussa. Yhteistoiminta-
asiamiehen nakemyksen mukaan yrityksen menettely vastaa tyontekijdiden osalta yhteistoi-
mintalain 46 §:ssa saadettya.

Yhteistoiminta-asiamiehen saamien tietojen mukaan muiden kuin tydntekijoiden osalta YTL
8 §:n mukaista henkildstéryhmien edustajaa ei ole valittu. Yhteistoiminta-asiamiehelle ei ole
toimitettu tietoa neuvotteluista poissaolleiden poissaolon syysta, joten yhteistoiminta-asia-
mies ei voi esittdd nakemystaan siita, vastaako yrityksen menettely muiden kuin NS:n edus-
tamien tyontekijoiden osalta yhteistoimintalain 46 §:ssé neuvottelun osapuolista sdadettya.

2.3.2 Neuvotteluesityksen ja tietojen antamisen lainmukaisuus (YTL 45 ja 47 §)

Tydnantajan tulee harkitessaan mahdollisesti tydvoiman kaytdn vahentamiseen johtavia toi-
menpiteita antaa YTL 45 §:n mukaan kirjallinen neuvotteluesitys viisi paivaa ennen neuvot-
teluja ja siita tulee kayda ilmi neuvottelujen alkamisaika ja -paikka seka paakohdittainen eh-
dotus neuvotteluissa kasiteltavista asioista.

Lisaksi tydnantajan tulee YTL 47 §:n 1 momentin mukaan antaa kirjallisesti ennen yhteistoi-
mintaneuvottelujen alkamista:

1. tiedot aiottujen toimenpiteiden perusteista
2. alustava arvio irtisanomisten, lomauttamisten ja osa-aikaistamisten maarasta



3. selvitys periaatteista, joiden mukaan irtisanomisen, lomauttamisen tai osa-aikaista-
misen kohteeksi joutuvat tydntekijat maaraytyvat
4. arvio ajasta, jonka kuluessa tydvoiman kaytén vahentdminen pannaan toimeen.

YTL 47 §:n 2 momentin mukaan tiedot on liitettava neuvotteluesitykseen. Tydnantajan neu-
votteluesityksen jalkeen saamat tiedot voidaan antaa viimeistaan ensimmaisessa yhteistoi-
mintaneuvottelussa.

Kesakuussa 2019 kaydyt neuvottelut

Yritys on antanut 1. neuvotteluja koskeneen neuvotteluesityksen 28.5.2019. Neuvotteluesi-
tyksessa on mainittu neuvottelujen alkamisaika 4.6.2019 klo 15 seka -paikka (Skype-neuvot-
telu). Neuvotteluesityksesta tai sen liitteesta kay ilmi paakohdittainen ehdotus neuvotteluissa
kasiteltavista asioista, tiedot aiottujen toimenpiteiden perusteista, alustava arvio toteutetta-
vien toimenpiteiden maarasta seka selvitys periaatteista, joiden mukaan toimenpiteiden koh-
teeksi joutuvat tydntekijat maaraytyvat. Neuvotteluesityksen mukaan "Mikéli suunnitelluista
toimenpiteisté ei sovita neuvotteluissa, tybnantajan tavoitteena on mahdollisimman pian neu-
votteluvelvoitteen téyttymisen jélkeen tehdéa niitd koskevat pé&éatokset”. Neuvotteluesityk-
sessa ei kuitenkaan ole mainittu neuvotteluaikaa.

Yhteistoiminta-asiamiehen nadkemyksen mukaan neuvotteluesitys ja tietojen antaminen vas-
taa YTL 45 ja 47 §:ssa saadettya lukuun ottamatta arviota ajasta, jonka kuluessa tyévoiman
kayton vahentaminen pannaan toimeen.

Maaliskuussa 2020 kaydyt neuvottelut

Yritys on antanut 2. neuvotteluja koskevan neuvotteluesityksen 13.3.2020. Neuvotteluesityk-
sessa on mainittu neuvottelujen alkamisaika 19.3.2020 klo 8 seka -paikka (Skype-kokous).
Neuvotteluesityksesta kay ilmi paakohdittainen ehdotus neuvotteluissa kasiteltavista asi-
oista, tiedot aiottujen toimenpiteiden perusteista, alustava arvio toteutettavien toimenpiteiden
maarasta seka selvitys periaatteista, joiden mukaan toimenpiteiden kohteeksi joutuvat tyon-
tekijat maaraytyvat. Neuvotteluesityksen mukaan "Mikéli suunnitelluista toimenpiteisté ei so-
vita neuvotteluissa, tybnantajan tavoitteena on mahdollisimman pian neuvotteluvelvoitteen
tayttymisen jélkeen tehdé niitéd koskevat pdétdkset”. Neuvotteluesityksessa ei kuitenkaan ole
mainittu neuvotteluaikaa.

Yhteistoiminta-asiamiehen nadkemyksen mukaan neuvotteluesitys ja tietojen antaminen vas-
taa YTL 45 ja 47 §:ssa saadettya lukuun ottamatta arviota ajasta, jonka kuluessa tyévoiman
kayton vahentaminen pannaan toimeen.

2.3.3 llmoitus TE-toimistolle ja toimintaperiaatteet (YTL 48 ja 49 §)

Tyobnantajan on toimitettava kirjallinen ilmoitus neuvottelujen kdynnistamisesta TE-toimistolle
viimeistaan yhteistoimintaneuvottelujen alkaessa, jos tydnantajan harkitsemat toimenpiteet
voivat johtaa tyontekijan irtisanomiseen, lomauttamiseen tai osa-aikaistamiseen (YTL 48 §).

Lisdksi tydnantajan on esitettdva yhteistoimintaneuvottelujen alkaessa toimintaperiaatteet
(YTL 49 §), kun tydnantajan harkitsemat irtisanomiset koskevat alle kymmenta tydntekijaa.

Kesakuussa 2019 kaydyt neuvottelut

Yritys on antamiensa tietojen mukaan 3.6.2019 lahettanyt neuvotteluesityksen sahkoposti-
viestin liitteena TE-toimistolle ja neuvottelut ovat alkaneet 4.6.2019. Yhteistoiminta-asiamie-
hen ndkemyksen mukaan yrityksen menettely vastaa YTL 48 §:ssa saadettya.



Ensimmaisessa neuvottelussa 4.6.2019 on kohdassa 5 kasitelty toimintasuunnitelma/tyolli-
syyttd ja kouluttautumista tukevat toimintaperiaatteet. Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyk-
sen mukaan yrityksen menettely vastaa yhteistoimintalain 49 §:ssa toimintaperiaatteista saa-
dettya.

Maaliskuussa 2020 kaydyt neuvottelut

Yritys on toimittanut 2. neuvotteluja koskeneen neuvotteluesityksen TE-toimistolle sdhkdpos-
tin liitteena 18.3.2020 ja neuvottelut ovat alkaneet 19.3.2020 Yhteistoiminta-asiamiehen na-
kemyksen mukaan yrityksen menettely vastaa YTL 48 §:ssa saadettya.

Neuvotteluesityksen mukaan tydnantaja on harkinnut vain lomautuksia. Nain ollen tydnanta-
jan ei ole tarvinnut esittda toimintaperiaatteita tai laatia toimintasuunnitelmaa. Tasta syysta
yhteistoiminta-asiamies ei arvio tdssa lausunnossa toimintaperiaatteiden tai -suunnitelman
kasittelya maaliskuun 2020 neuvotteluiden osalta.

2.3.4 Tyonantajan neuvotteluvelvoitteen sisaltod ja sen tayttdminen (YTL 50 ja 51 §)

Yhteistoimintaneuvotteluissa on YTL 50 §:n mukaan kasiteltdva yhteistoiminnan hengessa
yksimielisyyden saavuttamiseksi

toimenpiteiden perusteita ja vaikutuksia

toimintaperiaatteita ja toimintasuunnitelmaa

vaihtoehtoja tydvoiman vahentamisen kohteena olevan henkildpiirin rajoittamiseksi ja
vahentamisesta tydntekijoille aiheutuvien seurausten lieventamiseksi.

AP WON -~
~— — — —

Yhteistoimintalakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 254/2006, s. 62) on todettu: "Yh-
teistoimintaneuvottelujen kohteena olevat asiat olisi kasiteltdva yhteistoiminnan hengessa
yksimielisyyden saavuttamiseksi. Neuvotteluvelvoitteen sisallon osalta ei tehtaisi eroa sen
valilla, kuinka monen tydntekijan irtisanomista, lomauttamista tai osa-aikaistamista tai kuinka
pitkaksi ajaksi lomauttamista tydnantaja harkitsee. Neuvottelujen sisaltéon kuuluisi toimen-
piteiden perusteet ja vaikutukset, ehdotetun 49 §:n mukainen toimintasuunnitelma tai toimin-
taperiaatteet, vaihtoehdot tydvoiman vahentdmisen kohteena olevan henkildpiirin rajoitta-
miseksi seka vahentamisesta tydntekijdille aiheutuvien seurausten lieventamiseksi. Neuvot-
teluissa kasiteltavia asioita olisivat erityisesti koulutus- ja uudelleensijoittamismahdollisuudet
seka tyo- ja tybaikajarjestelyt, joihin monet tydehtosopimukset tarjoavat nykyisin mahdolli-
suuden. Koulutusratkaisuja tulisi tarkastella yhdessa tyévoimaviranomaisten kanssa ja yri-
tyksen yksinomaan tarjoamia mahdollisuuksia laajemmin. Muita asioita voisivat olla esimer-
kiksi vapaaehtoisesti osa-aikatydhon, opintovapaalle ja vastaaviin jarjestelyihin haluavien
maara seka elakeratkaisut. Jos tydvoiman kaytdn vahentamisesta ei voida luopua, yhteistoi-
mintaneuvotteluissa tulisi kasitella myds mahdollisuudet vahentaa irtisanomisista, lomautta-
misista ja osa-aikaistamisista aiheutuvia sosiaalisia ja taloudellisia haittoja...”

Yhteistoimintaneuvottelut tulee YTL 44 § §:n 1 momentin ja 50 §:n mukaan kayda jo siina
vaiheessa, kun tydnantaja harkitsee toimenpiteita, jotka voivat johtaa tydvoiman kayton va-
hentéamiseen. Hallituksen esityksessa (HE 254/2006, s. 60) on mainittu tasta seuraavasti:
"Nain ollen tyénantaja ei yhteistoimintamenettelya aloitettaessa ole vield tehnyt paatosta
mahdollisista tydvoiman vahentadmiseen vaikuttavista kysymyksista, vaan han vasta suunnit-
telee toimenpiteita, joilla saattaa olla vaikutuksia tydvoiman maaraan.”

Oikeuskirjallisuuden (Aimala - Karkkainen: Yhteistoimintalaki, s. 236) mukaan "aiottujen toi-
menpiteiden perusteilla tarkoitetaan niita syita, jotka ovat antaneet tydnantajalle aiheen har-
kita neuvotteluissa kasiteltavia toimenpiteitd. Kysymys on seikoista, joiden vuoksi tydnantaja
suunnittelee tydvoiman vahentamiseen johtavia toimenpiteita. Tydnantajan on toisin sanoen
selvitettava, minka vuoksi han pitaa jotakin liilketoiminnallista ratkaisua tarpeellisena tai mista
syista tyd on muuten vahentymassa siind maarin, ettd tydvoiman vahentdmiseen aiotaan
ryhtya. Selvityksessa tuodaan esille tydn vahentymisen syitd seka neuvotteluihin johtaneita
ja niiden taustalla olevia seikkoja.”
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Kesakuussa 2019 kaydyt neuvottelut

Kesakuussa 2019 kaydyissa yhteistoimintaneuvotteluissa on ensimmaisen neuvottelupdyta-
kirjan 4.6.2019 mukaan kasitelty:

e toimenpiteiden perusteita (heikentynyt tilauskanta ja voimakas kausivaihtelu seka
sen myo6ta koko henkildston tydllistdmisen vaikeutuminen/mahdottomuus),

e vaikutuksia (alustavan arvion mukaan lomauttamistarve koskee kaikkia toimihenki-
16ita ja tyontekijoitd, lomautusten kesto enintddn 90 paivaa/henkild, arvio kokonais-
maarasta 50 henkilétydvuotta sekd vahennystarve enintdan 5 toimihenkilda)

e arviota toimeenpanoajasta (irtisanomisten suunniteltu toteuttamisajankohta kesa-
kuusta 2019 alkaen ja lomautukset elokuusta 2019 alkaen)

e toimintaperiaatteita tai toimintasuunnitelmaa (poytakirjan kohta 5; suunniteltu aika-
taulu, neuvotteluissa noudatettavat menettelytavat, toimintaperiaatteet TE-palveluja
kaytettaessa, tydllistamista edistdva valmennus, tyéterveyshuolto).

Toisessa neuvottelussa 19.6.2019 on neuvottelupdytakirjan mukaan kasitelty:

e toimenpiteiden perusteita (perusteet eivat ole muuttuneet ensimmaisesta kokouk-
sessa esitetyista)

e vaikutuksia (arviot eivat ole muuttuneet)

e arviota toimeenpanoajasta (irtisanomisten suunniteltu toteuttamisajankohta kesa-
kuusta 2019 alkaen, lomautukset elokuusta 2019 alkaen ja paattyvat viimeistaan
30.4.2020)

e vahentadmisesta tyontekijoille aiheutuvien seurausten lieventamista (mahdollisuus
tyollistymista edistavaan koulutukseen/valmennukseen, jos tydsuhde kestanyt vahin-
taan viisi vuotta).

Toisessa neuvottelupdytakirjassa 19.6.2019 on vaihtoehtojen osalta mainittu seuraavaa:

6. Vaihtoehdot irtisanomisille

Mikéli neuvottelujen lopputuloksena pé&adytaan toimihenkilbiden vahentami-
seen, vdhentdmisen kohteeksi joutuneiden henkilbiden kanssa kdydéaéan hen-
kilbkohtainen keskustelu, jossa ké&sitellddn mybds mahdolliset muut vaihtoeh-
dot”

Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan yrityksen menettely vastaa toimenpiteiden
perusteiden ja vaikutusten, toimintaperiaatteiden/-suunnitelman seka vahentamisesta tyon-
tekijoille aiheutuvien seurausten lieventamisen osalta yhteistoimintalain 50 §:ssa saadettya.

Vaihtoehtojen osalta neuvotteluissa on vain 19.6.2019 mainittu, etta irtisanottavien kanssa
kaydaan henkilékohtainen keskustelu, jossa kasitellddan mahdolliset muut vaihtoehdot. Yh-
teistoimintalain 51 §:n mukaan vaihtoehtoja on kasiteltdva neuvotteluissa. Oikeuskirjallisuu-
den (Aimala - Karkkainen, Yhteistoimintalaki, 2015, s. 252-253) mukaan vaihtoehtojen késit-
telyn tarkoituksena on pyrkia rajoittamaan tydvoiman vahentamisen kohteena olevaa tyonte-
kijamaaraa ja lieventdmaan vahentamisesta tyontekijoille aiheutuvia seurauksia. Vaihtoeh-
tojen esittdminen on keskeisimpia tapoja, joilla henkiléstd voi vaikuttaa yhteistoiminta-asian
kasittelyyn. Tyévoiman vahentamisen vaihtoehtojen asianmukainen kasitteleminen edellyt-
taa, etta tydnantaja tuo esille neuvotteluja varten tarpeelliset tiedot. Lisaksi voidaan kasitella
mahdollisuuksia valttaa tyévoiman vahentamistd muun muassa erilaisin tyo- tai tydaikajar-
jestelyin taikka eldkeratkaisuin. Muita asioista voivat olla esimerkiksi tyontekijéiden siirtymi-
nen vapaaehtoisesti osa-aikatydhdn, opintovapaalle tai vastaaviin jarjestelyihin. Yleensa yh-
teistoimintaneuvotteluissa selvitetdan, voidaanko vahennettavien maaraa pienentaa tallaisin
ratkaisuin.

Vahentamisen vaihtoehtoja on siis kasiteltdva yhteistoimintaneuvotteluissa. Neuvottelujen
paattymisen jalkeen tai neuvottelujen ulkopuolella mahdollisesti kaytavilla keskusteluilla ei
ole merkitysta neuvottelujen sisalléllisen tayttymisen arvioinnissa. Yhteistoiminta-asiamiehen
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nakemyksen mukaan neuvotteluissa ei ole kasitelty vdhentamisen vaihtoehtoja. Yritys on
vaihtoehtojen kasittelyn osalta siten rikkonut yhteistoimintalain 51 §:ssa saadettya.

Tydnantajan katsotaan tayttdneen neuvotteluvelvoitteensa, kun neuvotteluja on kayty lain 8
luvussa tarkoitetulla tavalla sdadetyn vahimmaisajan, jollei neuvotteluissa ole sovittu toisin.
Neuvottelut ovat alkaneet 5.6.2019 ja paattyneet 19.6.2019. Yhteistoiminta-asiamiehen na-
kemyksen mukaan yrityksen menettely vastaa YTL 51 §:ssd neuvotteluajasta saadettya.

Tybvoiman kayton vahentamisestd kaytavissa yhteistoimintaneuvotteluissa tulee lisaksi
tehda tarvittavat muutokset henkildsto- ja koulutussuunnitelmaan (YTL 16 §:n 6 mom.). Yh-
teistoimintaneuvottelujen pdytakirjassa 5.6.2019 on kohdassa 6 mainittu [M] totesi, etté
vuonna 2018 laaditussa henkil6sto- ja koulutussuunnitelmassa on mainittu periaatteet tyol-
listymista edistdvén valmennuksen ja koulutuksen hankkimiseksi.” Neuvottelupdytakirjassa
19.6.2019 on todettu, ettd henkildstd- ja koulutussuunnitelma on kayty lapi henkiléston va-
hentamiseen liittyvan kohdan osalta ja todettu, ettei sen osalta tarvetta muutoksiin ole. Yh-
teistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan yrityksen menettely vastaa YTL 16 §:n 6 mo-
mentissa saadettya.

Maaliskuussa 2020 kaydyt neuvottelut

Maaliskuussa 2020 kaydyissa neuvotteluissa on pidetty ainoastaan yksi neuvottelukerta,
19.3.2020. Neuvottelussa on poytakirjan mukaan kasitelty:

e toimenpiteiden perusteita (koronavirus ja sen aiheuttamat vaikutukset yrityksen tuo-
tantoon)

e vaikutuksia (alustavan arvion mukaan lomauttamistarve koskee kaikkia henkil6ita,
arvio kokonaismaarasta 170 henkilétydvuotta, kesto enintdan 90 paivaa/henkild)

e arviota toimeenpanoajasta (lomautukset suunnitellaan aloitettavan valittmasti neu-
vottelujen paatyttya ja toimenpiteita voi suorittaa 31.8.2020 saakka)

e vaihtoehtoja (taysiaikainen lomautus, osa-aikainen lomautus erilaisin vaihtoehdoin,
maaraaikainen palkanalennus).

Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan yrityksen menettely vastaa YTL 50 §:ssa
neuvotteluvelvoitteen sisallosta saadettya.

Tydnantajan katsotaan tayttdneen neuvotteluvelvoitteensa, kun neuvotteluja on kayty lain 8
luvussa tarkoitetulla tavalla sdadetyn vahimmaisajan, jollei neuvotteluissa ole sovittu toisin.
Neuvottelut ovat alkaneet ja paattyneet 19.3.2020. Yhteistoimintaneuvottelupdytakirjassa
19.3.2020 on kohdassa 9 mainittu seuraavaa: "Sovittiin, ettd seuraava kokous pidetdén
24.3.2020 alkaen klo 9 tai 2.4.2020 alkaen klo 9. Aika varmistuu heti, kun saadaan tieto
valtiovallan pdéatoksista asioiden suhteen. POytakirjan viimeisella sivulla on mainittu:

"PAIVITYS 20.3.2020: Kiinteistétyénantajat ry ja Palvelualojen ammattiliitto PAM ry ovat saa-
neet neuvottelutuloksen tyémarkkinoiden toiminnan turvaamiseksi 19.3.2020 ja tdmén jél-
keen pééaluottamusmies [NS] on ilmoittanut, ettd myés hdnen edustaman henkiléstén osalta
voidaan sopia neuvotteluvelvoitteen tayttymisestéd neuvottelussa 19.3.2020 ja lomautuksen
ilmoittamisajassa sovelletaan viiden (5) péivéan ilmoitusaikaa.

Todettiin, ettd yhteistoimintalain 8 luvun 51 §:n mukainen neuvotteluvelvoite on téyttynyt
19.3.2020.”

Neuvottelupdytakirjassa mainitun neuvottelutuloksen mukaan sopijapuolet ovat sopineet ti-
lapaisistd muutoksista kiinteistopalvelualan tydntekijoitéd koskevaan tydehtosopimukseen. Ti-
lapaiset tydehtosopimusmuutokset koskevat maaraaikaista lomauttamista edeltadvaa yhteis-
toimintamenettelya ja lomautusilmoitusta. Liséksi sovittiin omailmoitusmenettelysta sairaus-
poissaolotapauksissa. Muutokset tulevat voimaan 20.3.2020 ja ovat voimassa 31.5.2020
asti. Muutokset ovat paapiirteittain seuraavat:
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e Yt-neuvotteluesitys on annettava viimeistaan kolme (3) paivaa ennen yt-neuvottelu-
jen alkamista, jollei toisin sovita.

e Yt-neuvotteluaika on enintdan 90 paivan lomautuksia koskien vahintaan viisi (5)
paivaa, jollei yt-neuvotteluissa toisin sovita.

e Lomautusilmoitusaika on viisi (5) paivaa.

¢ Omailmoitusmenettely koskee tyontekijan omia flunssan tai koronaviruksen aiheut-
tamia 1-7 kalenteripaivaa kestavia sairauspoissaoloja seka poissaoloa alle 10-vuo-
tiaan lapsen hoitamiseksi lapsen &killisesti sairastuessa

Yhteistoimintalain 51 §:n mukaan neuvotteluja on kaytava 14 paivan ajanjaksona niiden al-
kamisesta, ellei yhteistoimintaneuvotteluissa sovita toisin. Kiinteistpalvelualan tydehtosopi-
mukseen tehtyjen valiaikaisten muutosten mukaan neuvotteluaika on vahintaan viisi paivaa,
jollei yt-neuvotteluissa toisin sovita. Valiaikaiset muutokset ovat tulleet voimaan 20.3.2020.

Yritys on kaynyt neuvotteluja yhden paivan ajan. Neuvottelupdytakirjassa ei ole mainintaa,
ettd neuvotteluissa olisi sovittu neuvotteluajasta toisin, eika viitattu liittojen aikaansaama neu-
vottelutulos sisalld maarayksia siita, ettéd neuvotteluvelvoite voitaisiin, ilman etta siitd sovitaan
neuvotteluissa, katsoa taytetyksi alle yhden paivan neuvotteluissa.

Paaluottamusmies NS on neuvottelupaivaa seuraavana paivana, 20.3.2020, ilmoittanut, etta
hanen edustamien henkildiden osalta voidaan neuvotteluvelvoite katsoa tayttyneeksi
19.3.2020. Se, voidaanko neuvotteluajasta sopia toisin jalkikateen siten, ettd neuvotteluvel-
voitteen katsotaan tulleen taytetyksi jo ennen siitd sopimista, kuuluu viime kadessa tuomio-
istuimen toimivaltaan tulkintakysymyksena.

Toimihenkilét ovat neuvotteluissa edustaneet kukin itse itsedan. Toimihenkildiden osalta ei
poytakirjassa ole mainintaa, etta heidan kanssaan olisi sovittu neuvotteluvelvoitteen taytty-
misesta toisin kuin laissa tai valiaikaisissa tydehtosopimusmuutoksissa on maaratty. Poyta-
kirjan tarkastajat eivat ole edustaneet toimihenkiloita eivatka tydntekijoita, vaan toimineet ai-
noastaan poytakirjan tarkastajina. He eivat ole siis voineet sopia toisin neuvotteluajasta kuin
korkeintaan omasta puolestaan. Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan yritys on
siten ainakin muiden kuin poytakirjan tarkastaneiden ja jalkikateen tehdyn muutoksen hyvak-
syneiden toimihenkildiden osalta rikkonut YTL 51 §:ssd neuvotteluajasta saadettya.

2.3.5 Tyonantajan selvitys ja poytakirjojen laatiminen (YTL 52-54 §)

Tybnantajan on esitettava henkildstéryhmien edustajille yleinen selvitys yhteistoimintaneu-
vottelujen perusteella harkittavista paatoksista kohtuullisessa ajassa neuvotteluvelvoitteen
tayttdmisen jalkeen (YTL 53 §). Tybnantajan antamasta selvityksesta tulee kayda ilmi, neu-
votelluista asioista riippuen, ainakin irtisanottavien, lomautettavien ja osa-aikaistettavien
tyontekijdiden maara henkildéstoryhmittain, lomautusten kestoajat sekd se, minka ajan kulu-
essa tyonantaja aikoo panna toimeen paatdksensa tydvoiman kayton vahentamisesta.

Kesakuussa 2019 kaydyt neuvottelut

Yritys on 24.6.2019 antanut tydantajan selvityksen, josta kay ilmi irtisanottavien ja lomautet-
tavien maarat henkildstoryhmittain, lomautusten kestoajat seka aika, jonka kuluessa toimen-
piteet aiotaan toteuttaa.

Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan tyonantajan selvitys vastaa YTL 53 §:ssa
saadettya.

Tyobnantajan tulee pyynnosta laatia yhteistoimintaneuvotteluista poytakirjat, joista kay ilmi ai-
nakin neuvottelujen ajankohdat, niihin osallistuneet ja neuvottelujen tulokset tai osallisten
eriavat kannanotot. Péytakirjat tulee tarkastaa ja varmentaa sdadetyn mukaisesti. (YTL 52 ja
54 §.). Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan poytakirjojen laatiminen vastaa 52
ja 54 §:ssa saadettya.
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Maaliskuussa 2020 kaydyt neuvottelut

Yritys on 20.3.2020 antanut tydnantajan selvityksen, jonka mukaan “henkilét, joille ei ole
osoittaa téitd kdydyn neuvottelun perusteella, voidaan lomauttaa taloudellisella ja tuotannol-
lisella syyllé enintdén 90 péivéksi. Lomautuksia voidaan toteuttaa heti neuvottelujen péétyt-
tyé noudattaen 5 vuorokauden ilmoitusaikaa ja lomautusilmoitusten viimeinen mahdollinen
antamispéaivéméara on 31.8.2020. Lomauttaminen koskee koko henkil6sté ja enimmais-
mé&éré on 170 henkilétybvuotta.”

Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan tyénantajan selvitys vastaa YTL 53 §:ssa
saadettya.

Tydnantajan tulee pyynnosta laatia yhteistoimintaneuvotteluista poytakirjat, joista kay ilmi ai-
nakin neuvottelujen ajankohdat, niihin osallistuneet ja neuvottelujen tulokset tai osallisten
eriavat kannanotot. Poytakirjat tulee tarkastaa ja varmentaa saadetyn mukaisesti. (YTL 52 ja
54 §.). Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan pdytakirjojen laatiminen vastaa 52
ja 54 §:ssa saadettya.

2.4 Toimenkuvan ja palkkauksen muuttamiseen liittyva neuvotteluvelvoite

Yhteistoimintalain 44 §:n 1 momentissa edellytetaan, etta tydnantaja kay lain 8 luvun mukai-
set neuvottelut ennen kuin han irtisanoo, lomauttaa tai osa-aikaistaa yhden tai useamman
tyontekijansa taloudellisilla tai tuotannollisilla perusteilla.

Jos tybnantaja haluaa yksipuolisesti muuttaa tydsopimuksen olennaista ehtoa, hanen on ir-
tisanottava voimassa oleva tydsopimus ja tarjottava tyontekijalle uutta sopimusta, johon tuo
haluttu muutos sisaltyy. Korkein oikeus on viimeksi ennakkopaatoksessaan KKO 2021:17
katsonut eraiden tydsopimuksen paattamista koskevien, tydntekijan suojaksi sdadettyjen oi-
keussaantdjen soveltuvan myds silloin, kun tydnantaja tydsopimuksen ja uuden tydsopimuk-
sen tarjoamisen sijaan yksipuolisesti muuttaa tydsopimuksen olennaista ehtoa. Tydsopimuk-
sen olennaisen ehdon irtisanomisperusteisen muuttamisen on todettu vastaavan asiallisesti
irtisanomista, ja tallaisen muutoksen toteuttavalta tydnantajalta on lahtdkohtaisesti edelly-
tetty samanlaista menettelya kuin tydsopimusta irtisanottaessa. Vastaavasti joukkovahenta-
misdirektiivia koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa tydnantajan yksipuoli-
sesti toteuttamat tydsopimuksen olennaisia ehtoja koskevat merkittdvat muutokset on tietyin
edellytyksin rinnastettu irtisanomiseen, ja niiden toteuttamisen on siksi katsottu edellyttavan
joukkovahentamisdirektiivissa saadetyn neuvottelumenettelyn noudattamista.

Ratkaisussaan KKO on myd&s todennut seuraavaa: "Hyvityksen tarkoitus korvata yhteistoi-
mintavelvoitteen laiminlyénnisté tyontekijélle aiheutunutta henkisté loukkausta eiké aineel-
lista vahinkoa tukee niin ikdan tulkintaa, jonka mukaan tyéntekijén oikeus hyvitykseen ei riipu
Siitd, onko tydntekijén tybsuhde pééttynyt sen jélkeen, kun tybnantaja on laiminlyényt neu-
votteluvelvoitteensa. Hyvitysta koskevan séénnéksen perusteluissa todettu ero yhteistoimin-
talain mukaisen hyvityksen ja tyosuhteen perusteetonta péaéattdmisté koskevan tyésopimus-
lain mukaisen korvauksen vélilla myds osaltaan puoltaa taté tulkintaa. Tydsuhteen paéattymi-
sen asettaminen hyvityksen maksamisen edellytykseksi olisi myés ongelmallista tyéntekijén
suojelun kannalta, sillé se asettaisi tyontekijat hyvityksen suhteen eri asemaan sen mukaan,
ovatko he hyvéksyneet tybdsuhteen jatkumisen muuttunein ehdoin vai onko heidén tyésuh-
teensa pé&éttynyt heidén vastustettuaan muutosta. Téallbin ilman hyvitysté voisivat jéédé eri-
tyisesti ne tydntekijét, joiden mahdollisuudet tyéllistyd muualle ovat heikot ja joilla ei sen
vuoksi ole kdytédnndssé muita vaihtoehtoja kuin jatkaa tybnantajan palveluksessa aiempaa
epéedullisemmin ehdoin.”

Ennakkopaatoksessaan KKO 2016:80 korkein oikeus on katsonut, etta tyénantaja voi erik-
seen suoritettavien irtisanomisen ja tarjouksen tekemisen sijasta toteuttaa muutoksen myos
yhdella toimenpiteella. Talldin tyontekijalle tulee antaa ilmoitus, jossa on "riittdvan selvat tie-
dot irtisanomisperusteesta, muutettavasta ehdosta ja sen voimaantuloajankohdasta samoin
kuin siitd, mitd seuraa, ellei tydntekija hyvaksy tarjousta”. Vaikka tydnantajan ensisijaisena
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tarkoituksena olisi vain yksittdisen ehdon muuttaminen eikéd koko tydsopimuksen paattami-
nen, toimenpiteen menettelytapavaatimuksissa ei korkeimman oikeuden mukaan “ole 1ahto-
kohtaisesti perusteltua poiketa siita, mita irtisanomisesta on saadetty”.

Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan korkeimman oikeuden viittaamina menet-
telytapavaatimuksina on pidettava myds tyonantajan yhteistoimintavelvoitteita. Mikali tydn-
antaja perustelee tydsopimuksen ehdon muuttamista taloudellisilla tai tuotannollisilla syilla,
hanen tulee nain ollen kdyda yhteistoimintalain 8 luvun mukaiset neuvottelut siita riippumatta,
aiotaanko muutos toteuttaa irtisanomisella ja uuden sopimuksen tarjoamisella vai edella tar-
koitettua ilmoitusmenettelya kayttaen.

Tallaista tulkintaa tukee yhteistoiminta-asiamiehen kasityksen mukaan myos Euroopan unio-
nin tuomioistuimen ennakkoratkaisukaytantd. Tuomioistuin on esimerkiksi ratkaisuissaan
C-422/14 Pujante Rivera ja C-149/16 Socha ym. ulottanut niin sanotun joukkovahentamisdi-
rektiivin (98/59/EY) mukaiset yhteistoimintavelvoitteet tapauksiin, joissa tydnantaja oli irtisa-
nomisperusteeseen vetoamalla ja irtisanomisaikaa noudattaen muuttanut tyésopimuksen
olennaisia ehtoja.

2.5 Yhteistoimintalain 8 luvun neuvottelumenettelyn laiminlyonnin seuraamukset

Yhteistoimintalain 62 §:n mukaan tydnantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikais-
tanut tyontekijan jattaden tahallisesti tai huolimattomuudesta noudattamatta, mita 8 luvun 45—
51 §:ssa saadetaan, on maarattava maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaiste-
tulle tyontekijalle hyvitys. Hyvityksen suuruutta maarattadessa on otettava huomioon yhteis-
toimintavelvoitteen laiminlydnnin aste ja tydnantajan olot yleensa seka tydntekijdan kohdis-
tetun toimenpiteen luonne ja hanen tydsuhteensa kestoaika. Jos ty6nantajan laiminlydntia
voidaan kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitda vahaisena, hyvitys voidaan
jattéda tuomitsematta.

Hyvityksen vaatiminen on yksityisen asianosaisen asia. Asianosaisten tulisi ensisijaisesti
pyrkia ratkaisemaan erimielisyytensa neuvotteluteitse ja sopia asia. Jos asiassa ei paasta
sovintoon, asianosainen voi saattaa sen tuomioistuimen ratkaistavaksi. TyOsuhteen kesta-
essa kanne on nostettava kahden vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisests,
jonka aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt. TyOsuhteen paatyttya oikeus hyvitykseen rau-
keaa, jollei sitd koskevaa kannetta nosteta kahden vuoden kuluessa tydsuhteen paattymi-
sesta.

2.6 Lausunnon luonne ja valituskielto

Lausunnossa esitetyt nakemykset eivat ole oikeudellisesti sitovia. Sitovan oikeudellisen kan-
nan voi antaa vain tuomioistuin. Lausuntoon ei saa hakea valittamalla muutosta. (Hallintolain
43-45 ja 48 § seka yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 2 §).

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto

Tyo- ja elinkeinoministerio
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