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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdmaan, onko tdman kirjeen vastaanottajana oleva
yritys noudattanut yhteistoiminnasta yrityksisséd annetun lain (334/2007, jaljempana yhteis-
toimintalaki tai YTL) 8 luvun neuvottelumenettelysaantelya, kun yrityksessa on vahennetty
tydvoimaa kevattalvella 2020.

1 Asianosaisen selitykset

Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista annettu hallintolain (434/2003) edellyttamalla
tavalla tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta (hallintolain 34 §:n 1 mom.). Lausuntoon on
otettu selityksista asiaan liittyvat ja olennaiset seikat.

1.1 Yrityksen selitys

Yritys on antanut selityksen 4.5.2020. Selityksen mukaan yrityksessa oli maaliskuussa 2020
saannollisesti yli 500 tyontekijaa. Yrityksessa ei ole sovellettavaa tydehtosopimusta.
30.1.2020 annettu kutsu yhteistoimintaneuvotteluihin on annettu suullisesti henkiléstépala-
verissa seka samana paivana koko henkildstélle kirjallisesti. Toimipaikassa (jaljiempana O-
toimipaikka), jota yhteistoimintaneuvottelut ovat koskeneet toimii tydsuojeluvaltuutettu, joka
on osallistunut neuvotteluun. Tydntekijat ovat selityksen mukaan ilmoittaneet, etteivat he ha-
lua valita itselleen edustajaa, vaan haluavat edustaa asiassa itsedan. Yhteistoimintaneuvot-
telu on pidetty 5.2.2020 ja siitad on laadittu pdytakirja, joka on I&hetetty toimipaikan henkilds-
tolle tiedoksi. Yhteistoimintaneuvottelussa on yhteisesti sovittu neuvotteluvelvoite taytetyksi.
Aloite tahan tuli henkilostolta, koska he halusivat edeta asiassa nopeasti ja saada selvyyden
oman sijoittumisensa osalta mahdollisimman pian. limoitus TE-keskukselle on tehty 5.2.2020
ja tydnantajan paatés 25.2.2020.

Selityksen mukaan paatdksen yhteistoimintaneuvotteluista on tehnyt yrityksen toimitusjoh-
taja tuotannollisista ja taloudellisista syistd. O-toimipaikan vuokrasopimus on paattynyt
30.4.2020 ja sita kautta myds liikkuntakeskuksen toiminta on paattynyt. Tasta on aiheutunut
tarve uudelleen jarjestella tydntekijdiden tydtehtavia ja toimipaikkoja, mika on johtanut muu-
taman tyontekijan osalta tydn vahenemiseen, mutta yhdenkaan tyontekijan tydsuhteen paat-
tamiselle ei ole syntynyt em. syysta perustetta. Yhden tydntekijan tydsuhde on paattynyt,
mutta syyna on ollut se, ettei kyseinen tydntekija ole ollut valmis ottamaan muuta ty6ta vas-
taan. Selityksessa todetaan edelleen irtisanomisten osalta, ettd yhden vakituisen toimihen-
kilon kohdalla tilanne oli se, ettd hanelle tarjottiin osa-aikaista ty6td muista toimipaikoista,
mutta han ei ottanut ty6ta vastaan. Lisaksi yritys irtisanoi nelja osa-aikaista tydntekijaa. Nel-
jan ryhmaliikuntaohjaajan kohdalla tunnit O-toimipaikan osalta paattyivat 30.4.2020. Tyonte-
kijoista yksi irtisanoutui itse ja kolmen kohdalla tydsuhde jatkui muissa toimipiteissa.
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O-toimipisteen osalta on ollut kyse nopealla aikataululla ja yllattden vastaan tulleesta tilan-
teesta, jolla on ollut merkittavia vaikutuksia toimipaikan toiminnan osalta. Selityksen mukaan
sinallaan voidaan toki ajatella, ettd vuokrasopimuksen maaraaika ja sen paattyminen on ollut
etukateen tiedossa. Tassa tapauksessa neuvottelut jatkosta aloitettiin hyvissa ajoin edellisen
syksyn aikana, ja se mitd vuokranantaja viestitti neuvotteluissa, viittasi vahvasti siihen, etta
vuokrasopimus jatkuisi. Vasta hyvin myohaisessa vaiheessa vuokranantaja muutti kantansa
ja ilmoitti vuokraavansa tilan toiselle taholle.

1.2  Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisissa saamat tiedot

Kuulemisen mukaan tyontekija (jaljiempana A) irtisanottiin O-toimipaikasta yhteistoimintaneu-
vottelujen jalkeen. A:ta ei kuultu 5.2.2020 jarjestetyssa yhteistoimintaneuvottelussa, koska
han oli estynyt osallistumasta neuvotteluun. Kuulemissa saadun tiedon mukaan yritys ei nou-
dattanut irtisanomisissa tai osa-aikaistamisissa yhteistoimintaneuvottelukutsussa annettuja
periaatteita eika tydnantajan 25.2.2020 antamaa paatdsta. Irtisanotulle tydntekija A:lle ei tar-
jottu muiden ohjaajien tapaan muista keskuksista tunteja O-toimipaikassa menetettyjen ti-
lalle, vaikka A:lla oli pidempi ty6historia yrityksessa tyoskentelysta, kuin monilla muilla tyon-
tekijoilla, jotka saivat menetettyjen tuntien tilalle tunteja muista toimipaikoista. A:lla oli kaikista
O-toimipaikan ohjaajista eniten viikkotunteja. Hanella oli tunneillaan hyvat kavijamaarat ja
laaja osaaminen eri lajeista.

Kuulemisen mukaan yhteistoimintaneuvottelut kaytiin puutteellisesti. Tydnantaja suosi toisia
tyontekijoitd epaoikeudenmukaisesti eikd toiminut yhteistoimintaneuvottelukutsussa annet-
tujen perusteiden mukaisesti. Tdman seurauksena A irtisanoutui kokonaan yrityksen palve-
luksesta sen jalkeen, kun hanet oli ensin irtisanottu.

1.3  Yrityksen lisaselitys

Yrityksen 10.8.2020 antaman lisdselityksen mukaan tyontekijoille on annettu sdhkopostitse
viela erikseen tilaisuus lausua tyénantajan ehdotuksesta. A on 20.2.2020 lausunut, eika han
tuolloin ole ottanut esille seikkoja, joita kuulemisessa on esitetty. A ei ole nain kayttanyt mah-
dollisuuttaan vaikuttaa asiaan silloin, kun sen aika on ollut.

Noudatettujen periaatteiden osalta yritys on lisdselityksessaan ilmaissut, etta yrityksen toi-
minta on markkinaehtoista, mika tarkoittaa seuraavia asioita; merkitysta on tuntien sisallolla
ja ajankohdalla. Merkitysta on liséksi ohjaajan persoonalla ja tavalla ohjata. Lisaksi keskeista
on ohjaajien lisenssit eli mita tunteja kukin ohjaaja voi ohjata. Vaikka A oli toiminut pitkdan
ohjaajana, kyseiset ohjaajaan liittyvat edellytykset eivat ole hanen kohdallaan olleet vahvim-

pia.

1.4 Yhteistoiminta-asiamiehen kaytossa ollut aineisto

Yritys on toimittanut 30.1.2020 annetun neuvotteluesityksen, 5.2.2020 kaydyn yhteistoimin-
taneuvottelun poytakirjan, neuvottelua koskevan aineiston ja listan neuvottelun lIasnaolijoista,
TE-toimistolle 5.2.2020 Iahetetyn ilmoituksen ja sitd koskevan sahkdpostikirjeenvaihdon,
25.2.2020 annetun tyOnantajan paatoksen, listauksen O-toimipaikan ohjaajien tunneista
seka ohjattujen tuntien lukujarjestyksen yhden viikon osalta.

Liséksi yhteistoiminta-asiamiehen kaytdssa on ollut 6.3.2020 paivatty A:ta koskeva irtisano-
misilmoitus.
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2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta seka lausunnon luonne

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain (216/2010) 1 §:n 1 momentin ja 2 §:n 1 kohdan
mukaan yhteistoiminta-asiamies valvoo muun muassa yhteistoimintalain noudattamista.
Edella mainittua lakia koskevan hallituksen esityksen mukaan yhteistoiminta-asiamies ei voi
tehda sitovia paatodksia lain tulkinnoista eikd maarata rangaistuksesta. Valvonta-asiassa an-
nettava lausunto on luonteeltaan asiantuntijalausunto, eivatka siina esitetyt neuvot ja ohjeet
saa oikeusvoimaa. (HE 177/2009, s. 15-16).

Yhteistoiminta-asiamiehen valvontatoimivallan ulkopuolella on muun muassa tyésopimuslain
(55/2001) ja yhdenvertaisuuslain (1325/2014) valvonta. Yhteistoiminta-asiamiehen toimival-
taan ei siten kuulu mm. tasapuolisen kohtelun tai mahdollisen syrjinnan arviointi.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita hen-
kilita suullisesti. Tdman vuoksi lausunto perustuu yhteistoiminta-asiamiehelle toimitettuun
ja kaytettavissa olevaan kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehen on pidettava salassa se, mihin valvontatoimi perustuu (yhteistoi-
minta-asiamiehesta annetun lain 10 §).

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

Yritykseen sovelletaan yhteistoimintalakia yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentin perusteella,
koska sen tydsuhteessa olevien tyontekijdiden maara on yhteistoiminta-asiamiehen yrityk-
seltd saamien tietojen mukaan sdanndllisesti vahintaan 20.

Yhteistoiminta-asiamies arvioi tdssa lausunnossa selvityksensa perusteella, onko yritys tayt-
tanyt yhteistoimintalain 8 luvussa sdadetyn neuvotteluvelvollisuutensa, ennen kuin se on va-
hentanyt tydvoiman kayttéa irtisanomalla tydntekijoitd kevattalvella 2020.

2.3 Yhteistoimintaneuvottelujen arviointia

2.3.1  Yhteistoimintaneuvottelujen osapuolet (YTL 8 ja 46 §)

Yhteistoimintalain 8 luvun neuvottelut kdydaan ensisijaisesti tydnantajan ja henkildstoryh-
man tai -ryhmien edustajien kesken. Jos tyOnantaja harkitsee yksittaisen tyontekijan tai yk-
sittaisten tyontekijdiden irtisanomista, lomauttamista tai osa-aikaistamista, voidaan asiaa ka-
sitella tyontekijan tai tyontekijdiden ja tydnantajan valilla. (YTL 46 §). Jos puolestaan henki-
I6storyhman tyontekijat eivat ole valinneet keskuudestaan edustajaa, tydnantaja voi tayttaa
yhteistoimintavelvoitteensa kaikkien kyseiseen henkildstéryhmaan kuuluvien tyontekijdiden
kanssa yhdessa. (YTL 8 § 4 mom.). Talléin kukin tydntekija voi joko osallistua neuvotteluihin
itse tai valtuuttaa osallistujaksi haluamansa edustajan.

Yrityksen selityksen mukaan tyontekijat ovat ilmoittaneet, etteivat he halua valita itselleen
edustajaa, vaan haluavat edustaa asiassa itseaan. O-toimipaikassa, jota yhteistoimintaneu-
vottelut ovat koskeneet toimi tydsuojeluvaltuutettu, joka on osallistunut neuvotteluun. Kuule-
misessa saadun tiedon mukaan ainakin irtisanottu A on ollut estynyt osallistumasta neuvot-
teluun.

Yhteistoimintaneuvottelut ovat koskeneet koko O-toimipaikan henkil6stéa. Yhteistoiminta-
neuvotteluun 5.2.2020 on pdytakirjan mukaan osallistunut kahden tydnantajan edustajan,
liketoimintajohtajan ja talousjohtajan, liséksi 15 tyontekijaa. Tydnantajan toimittaman listauk-
sen mukaan neuvottelut ovat koskeneet 47 tyontekijaa.

Yhteistoimintalain noudattaminen on saadetty tydnantajan velvollisuudeksi. Tybnantajan
vastuulla on, ettd neuvottelujen osapuolet ovat lain mukaiset, heidat on kaikki kutsuttu ku-



hunkin neuvottelutapahtumaan ja heilla on tosiasiallisesti ollut mahdollisuus osallistua neu-
votteluihin. Tydsuojeluvaltuutettu voi toimia yhteistoimintalain 8 §:ssa tarkoitettuna henkilos-
téryhman edustajana vain silloin, kun neuvoteltavana on tydntekijoiden turvallisuutta ja ter-
veytta koskeva asia, jota ei ole kasitelty tai kasitella erikseen tydsuojelun valvonnasta ja tyo-
paikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006) mukaisessa jarjestyksessa. Tal-
laisissa asioissa henkilostorynmaa edustaa yhteistoimintalain 8 §:n 1 momentin nojalla
"myds tydsuojeluvaltuutettu”. Sdanndksen sanamuodosta seuraa, ettei tydsuojeluvaltuute-
tulla ole kelpoisuutta toimia minkdan henkildstéryhman yksinomaisena yhteistoimintaedus-
tajana, vaan han osallistuu tydntekijdiden turvallisuutta ja terveyttd koskevien asioiden kasit-
telyyn luottamusmiehen tai muun yhteistoimintalain 8 §:ssé mainitun edustajan ohella (Lam-
ponen, Yhteistoimintalaki — kommentaari, 2016, s. 67—68).

Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan tydnantajan edustus vastaa yhteistoiminta-
lain 7 §:n 2 momentissa sdadettyd. Tydnantajan voidaan yhteistoiminta-asiamiehen nake-
myksen mukaan katsoa menetelleen yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneiden 15 tyonte-
kijan osalta YTL 8 §:n 4 momentissa saadetylla tavalla. Sen sijaan yhteisten henkil6stéryh-
mien edustajien ja valtuutusten puuttuessa 32 tydntekijan ei voida katsoa olleen neuvotte-
luissa edustettuina eika heidan osalta menettely vastaa YTL 8 §:n 4 momentissa saadettya.
Toimitetusta aineistosta ei kuitenkaan kay ilmi mistd syysta 31 tyontekijaa on ollut poissa
neuvottelusta eika myodskaan sitd, mika on ollut irtisanotun tyontekija A:n estymisen syy, ja
ovatko poissaolot johtuneet hyvaksyttavista esteista tai tydtehtavista. Nain ollen menettelyn
lainmukaisuuden ja siten viime k&dessa sen arvioiminen onko tydnantaja laiminlydényt YTL 8
luvun mukaisen neuvotteluvelvoitteen 32 tydntekijan osalta kuuluu laintulkinta- ja nayttoky-
symyksena tuomioistuimen toimivaltaan.

2.3.2 Neuvotteluesityksen ja tietojen antamisen lainmukaisuus (YTL 45 ja 47 §)

Tydnantajan tulee harkitessaan mahdollisesti tydvoiman kaytdn vahentamiseen johtavia toi-
menpiteitd antaa YTL 45 §:n mukaan kirjallinen neuvotteluesitys viisi paivaa ennen neuvot-
teluja ja siita tulee kayda ilmi neuvottelujen alkamisaika ja -paikka seka paakohdittainen eh-
dotus neuvotteluissa kasiteltavista asioista.

Lisaksi tydnantajan tulee YTL 47 §:n 1 momentin mukaan antaa kirjallisesti ennen yhteistoi-
mintaneuvottelujen alkamista:

1. tiedot aiottujen toimenpiteiden perusteista

2. alustava arvio irtisanomisten, lomauttamisten ja osa-aikaistamisten maarasta

3. selvitys periaatteista, joiden mukaan irtisanomisen, lomauttamisen tai osa-aikaista-
misen kohteeksi joutuvat tydntekijat maaraytyvat

4. arvio ajasta, jonka kuluessa tydvoiman kayton vahentadminen pannaan toimeen.

YTL 47 §:n 2 momentin mukaan henkiléstéryhman edustajille annettavat tiedot on liitettava
neuvotteluesitykseen. Tydnantajan neuvotteluesityksen jalkeen saamat tiedot voidaan antaa
viimeistdan ensimmaisessa yhteistoimintaneuvottelussa.

Yritys on antanut neuvotteluesityksen 30.1.2020. Neuvotteluesityksessa on mainittu neuvot-
teluaika 5.2.2020 klo 15 seka -paikka. Neuvotteluesityksesta kay ilmi, etta yhteistoimintaneu-
votteluiden perusteena on yrityksen O-toimipaikan vuokrasopimuksen paattyminen
30.4.2020 ja toiminnan uudelleen organisoiminen yrityksen muihin toimipaikkoihin. Esityksen
mukaan muutos tarkoittanee henkildston vahentamista nykyisesta laajuudesta. Henkiloston
vahentaminen ja osa-aikaistaminen koskee arviolta 12 henkil6a seka nykyisten osa-aikaisten
tyontekijoiden osalta ty6tuntien loppuminen O-toimipaikassa koskee noin 35 henkil6a. Esi-
tyksen mukaan mahdolliset toimenpiteet pannaan toimeen valittomasti yhteistoimintaneuvot-
teluiden paatyttya. Esityksesta kay lisaksi ilmi vahentamistoimenpiteiden kohteeksi joutuvien
tydntekijan maaraytymisperiaatteet. Periaatteiden mukaan yrityksessa noudatetaan saan-
t6a, jonka mukaan viimeksi irtisanotaan tai osa-aikaistetaan yrityksen toiminnalle tarkeita
ammattitydntekijoita ja osan tydkyvystdan menettaneita. Lisaksi kiinnitetdan huomiota tyo-
suhteen kestoaikaan ja tyontekijan huoltovelvollisuuden maaraan.



Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan annettu neuvotteluesitys vastaa ajallisesti
seka sisalléllisesti yhteistoimintalain 45 §:ssa saadettya.

Yrityksen selityksen mukaan 30.1.2020 annettu kutsu yhteistoimintaneuvotteluihin on an-
nettu paitsi kirjallisesti myds suullisesti samana paivana pidetyssa henkildstdopalaverissa.
Kutsun mukana lahetetyn sahkdpostiviestin mukaan henkildstotilaisuudessa kasiteltiin muun
ohella muutoksen vaikutukset henkilostolle seka kaytiin [api toisen toimipaikan laajentumis-
hanke ja sen antamat mahdollisuudet henkildstolle.

Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan yrityksen menettely neuvotteluesityksen ja
sen sisallon osalta vastaa yhteistoimintalain 47 §:ssa saadettya.

2.3.3 llmoitus TE-toimistolle ja toimintasuunnitelma (YTL 48 ja 49 §)

Tyo6nantajan on toimitettava kirjallinen ilmoitus neuvottelujen kaynnistamisesta TE-toimistolle
viimeistaan yhteistoimintaneuvottelujen alkaessa, jos tydnantajan harkitsemat toimenpiteet
voivat johtaa tyontekijan irtisanomiseen, lomauttamiseen tai osa-aikaistamiseen (YTL 48 §).
Lisaksi tydnantajan on esitettdva yhteistoimintaneuvottelujen alkaessa esitys tydllistamista
tukevaksi toimintasuunnitelmaksi (YTL 49 §), kun tydnantajan harkitsemat irtisanomiset kos-
kevat vahintdan kymmenta tyontekijaa. Toimintasuunnitelmaa valmistellessaan tydnantajan
on viipymatta selvitettdva yhdessa tyo- ja elinkeinoviranomaisten kanssa tydllistamista tuke-
vat julkiset tydvoimapalvelut. Toimintasuunnitelmasta tulee kayda ilmi yhteistoimintaneuvot-
telujen suunniteltu aikataulu, neuvotteluissa noudatettavat menettelytavat ja suunnitellut, ir-
tisanomisaikana noudatettavat toimintaperiaatteet julkisia tydvoimapalveluja kaytettaessa
seka tydnhaun ja koulutuksen edistdmiseksi.

Toimitetun selvityksen mukaan yritys on ollut yhteydessa O-toimipaikan vahentamistoimen-
piteiden osalta TE-toimistoon 5.2.2020. Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan yri-
tys on menetellyt yhteistoimintalain 48 §:ssa saadetyn mukaisesti.

5.2.2020 pidetyssa yhteistoimintaneuvottelun pdytakirjassa ei ole lainkaan mainintaa toimin-
tasuunnitelmasta tai siihen kuuluvista asioista. Yhteistoimintaneuvottelun yhteydessa kasi-
tellyissa dioissa ei mydskaan mainita toimintasuunnitelmaa. Dioista kdy sen sijaan ilmi YT-
prosessin aikataulu ja TE-toimiston tarjoamia palveluja irtisanottavilla tydntekijéille. Dioista ei
ole mainintaa neuvotteluissa noudatettavista menettelytavoista eika irtisanomisaikana nou-
datettavista toimintaperiaatteista. Yrityksen TE-toimistolle 5.2.2020 [&hettdman sahkdpostin
ja sita koskevan kirjeenvaihdon perusteella yritys on keskustellut henkildoston vahentamiseen
littyvistd toimista ja saanut sitd koskevaa materiaalia kayttdonsa 10.2.2020. Kun otetaan
huomioon, etta toimintasuunnitelman laatiminen ja TE-toimiston kanssa hyvissa ajoin tapah-
tuva yhteistyd on tydnantajalle asetettu velvollisuus, ei yhteistoimintaneuvottelujen jo paatyt-
tya kaydyn keskustelun eikd pelkastaan TE-toimiston omien esitteiden jakamisen ja TE-toi-
miston tarjoamien palvelujen luettelemisen neuvottelutilaisuudessa voida katsoa tayttavan
yhteistoimintalaissa saadettya velvoitetta. Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan
yrityksen voidaan katsoa rikkoneen yhteistoimintalain 49 §:ssa saadettya.

2.3.4 Tyonantajan neuvotteluvelvoitteen oikea-aikaisuus, sisltd ja sen tayttdminen (YTL 44 §:n 1
mom, 50 ja 51 §)

Yhteistoimintaneuvotteluissa on YTL 50 §:n mukaan kasiteltdva yhteistoiminnan hengessa
yksimielisyyden saavuttamiseksi

toimenpiteiden perusteita ja vaikutuksia

toimintaperiaatteita ja toimintasuunnitelmaa

vaihtoehtoja tydévoiman vahentamisen kohteena olevan henkil6piirin rajoittamiseksi ja
vahentamisesta tydntekijoille aiheutuvien seurausten lieventamiseksi.
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Yhteistoimintalakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 254/2006, s. 62) on todettu: "Yh-
teistoimintaneuvottelujen kohteena olevat asiat olisi kasiteltdva yhteistoiminnan hengessa



yksimielisyyden saavuttamiseksi. Neuvotteluvelvoitteen sisdllén osalta ei tehtaisi eroa sen
valilla, kuinka monen tydntekijan irtisanomista, lomauttamista tai osa-aikaistamista tai kuinka
pitkaksi ajaksi lomauttamista tydnantaja harkitsee. Neuvottelujen sisaltéén kuuluisi toimen-
piteiden perusteet ja vaikutukset, ehdotetun 49 §:n mukainen toimintasuunnitelma tai toimin-
taperiaatteet, vaihtoehdot tydvoiman vahentdmisen kohteena olevan henkil®piirin rajoitta-
miseksi seka vahentamisesta tydntekijoille aiheutuvien seurausten lieventdmiseksi. Neuvot-
teluissa kasiteltavia asioita olisivat erityisesti koulutus- ja uudelleensijoittamismahdollisuudet
seka tyo- ja tybaikajarjestelyt, joihin monet tydehtosopimukset tarjoavat nykyisin mahdolli-
suuden. Koulutusratkaisuja tulisi tarkastella yhdessa tydvoimaviranomaisten kanssa ja yri-
tyksen yksinomaan tarjoamia mahdollisuuksia laajemmin. Muita asioita voisivat olla esimer-
kiksi vapaaehtoisesti osa-aikatydhon, opintovapaalle ja vastaaviin jarjestelyihin haluavien
maara seka elakeratkaisut. Jos tydvoiman kayton vahentdmisesta ei voida luopua, yhteistoi-
mintaneuvotteluissa tulisi kasitella myds mahdollisuudet vahentaa irtisanomisista, lomautta-
misista ja osa-aikaistamisista aiheutuvia sosiaalisia ja taloudellisia haittoja...”

Yhteistoimintaneuvottelut tulee YTL 44 § §:n 1 momentin ja 50 §:n mukaan kayda jo siina
vaiheessa, kun tydnantaja harkitsee toimenpiteitd, jotka voivat johtaa tyévoiman kayton va-
hentamiseen. My6s YTL 50 §:n mukaan neuvotteluissa kasitelladn tydnantajan harkitsemia
ratkaisuja. Oikeuskirjallisuuden (Aimala — Karkkainen, Yhteistoimintalaki, 2015, s. 230) mu-
kaan neuvottelujen sisalléon asianmukainen toteuttaminen edellyttaa, etta tydnantaja ei ole
tehnyt kasiteltdvassa asiassa ratkaisua ennen neuvottelujen aloittamista eika tee sita viela
neuvottelujen kuluessakaan.

Selityksen mukaan yhteistoimintaneuvottelut ovat johtuneet tuotannollisista ja taloudellisista
syistd. O-toimipaikan vuokrasopimus on paattynyt 30.4.2020 ja sen seurauksena myos lii-
kuntakeskuksen toiminta on paattynyt. Tasta on aiheutunut tarve uudelleen jarjestella tyon-
tekijoiden tyétehtavia ja toimipaikkoja, mikad on johtanut muutaman tyéntekijan osalta tyén
vahenemiseen. Kyse on ollut nopealla aikataululla ja yllattden vastaan tulleesta tilanteesta,
jolla on ollut merkittavid vaikutuksia toiminnan osalta. Sinalldan voidaan toki ajatella, etta
vuokrasopimuksen maaraaika ja sen paattyminen on ollut etukateen tiedossa. Tassa tapauk-
sessa neuvottelut jatkosta aloitettiin hyvissa ajoin edellisen syksyn aikana ja se mitd vuok-
ranantaja viestitti neuvotteluissa, viittasi vahvasti siihen, ettd vuokrasopimus jatkuisi. Vasta
hyvin mydhaisessa vaiheessa vuokranantaja muutti kantansa ja ilmoitti vuokraavansa tilan
toiselle taholle. Selityksen mukaan yhteistoimintaneuvottelussa on yhteisesti sovittu neuvot-
teluvelvoite taytetyksi. Aloite tahan tuli henkildstolta, koska he halusivat edeta asiassa nope-
asti ja saada selvyyden oman sijoittumisensa osalta mahdollisimman pian. Yhteistoiminta-
neuvotteluista laadittu poytakirja on lahetetty toimipaikan henkildstdlle tiedoksi. Tyontekijoille
on lisaksi annettu sahkdpostitse viela erikseen tilaisuus lausua tydnantajan ehdotuksesta.

Kuulemisen mukaan irtisanottua tydntekija A:ta ei kuultu yhteistoimintaneuvottelussa, koska
han oli estynyt osallistumasta neuvotteluun.

Yhteistoimintaneuvottelussa 5.2.2020 on todettu toimitetun poytakirjan mukaan perusteiden
osalta, ettd O-toimipaikan vuokrasopimus paattyy 30.4.2020 ja neuvottelut vuokranantajan
kanssa ovat paattyneet tuloksetta. Liséksi on kerrottu perusteiden olevan tuotannolliset ja
taloudelliset. Vaikutusten osalta on tuotu esiin, ettd toiminta O-toimipaikassa tulee paatty-
maan ja henkildston toimipaikat tulevat siirtyma&an muihin mahdollisiin toimipisteisiin ensisi-
jaisesti laajentuvaan E-toimipaikkaan. Liséksi on kerrottu neuvotteluesityksessa esiin tuodut
seikat vahentamistarpeen maarasta, vahentamistad koskevista periaatteista ja aikataulusta.
Vaihtoehtojen osalta neuvottelussa on todettu, etta vaihtoehtoisia toimintatapoja ovat henki-
I6stdn siirtdminen muihin mahdollisiin toimipisteisiin. Avoimia tydpaikkoja tullaan tarjpamana
ensisijaisesti O-toimipaikan tyodntekijdille. Lisaksi on mainittu, etta tyénantaja etsii uutta liike-
tilaa O-toimipaikan alueelta ja miettii palveluiden laajentamista I&hialueiden toimipisteissa.
Poytakirjaan kirjatussa keskustelussa on todettu muun ohella, ettd monia mietityttdd oma
tilanne ja kuinka paljon t6ita on jatkossa. Edelleen poytakirjaan on kirjattu, etta jos tyontekija
vaihtaa toimipaikkaa tydsopimus tulee jatkumaan ennallaan. Poytakirjan loppuun on kirjattu
"osallistujien kesken sovittiin ja paatettiin, etta yhteistoimintalain mukainen neuvotteluvelvoite
on taytetty. Neuvotteluiden molemmat osapuolet olivat yhtd mieltd asiasta, molemminpuoli-



set esitykset, vaihtoehdot ja vaikutukset on kayty lavitse neuvotteluiden aikana. Lopuksi to-
dettiin yhteistoimintamenettelyn mukaiset neuvottelut paattyneeksi.” Neuvottelun yhteydessa
kasitellyssa dia-aineistossa on lisaksi esitelty TE-toimiston tarjoamia palveluja mahdollisesti
irtisanottavalle tydntekijalle.

Yrityksen selityksen mukaan neuvottelut vuokrasopimuksen jatkamiseksi kaynnistettiin syk-
sylla 2019. Se, ettd neuvottelut kariutuivat ja eivat johtaneet sopimuksen jatkumiseen tuli
yrityksen mukaan sille yllatyksena. Yritys kaynnisti yhteistoimintaneuvottelut 30.1.2020 an-
netulla neuvotteluesityksella. Esityksen antaessaan yrityksella oli tiedossa, ettéa vuokrasopi-
mus tulee paattymaan 30.4.2020. Neuvottelujen sisalldllisen tayttymisen kannalta on tar-
keaa, ettei tydnantaja tee paatoksia ennen neuvotteluja, jotta tydntekijéilla on tosiasiallisesti
mahdollisuus vaikuttaa ja tulla kuulluksi tydnantajan suunnittelemista muutoksista. Yhteistoi-
minta-asiamiehella ei ole tietoa, milloin neuvottelut ovat kariutuneet ja yritykselle on valjen-
nut, ettd vuokrasopimus ei tule enada jatkumaan. Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen
mukaan yhteistoimintaneuvottelut olisi tullut kaynnistaa heti siind vaiheessa, kun epaily siita,
ettd neuvottelut eivat tule johtamaan yrityksen kannalta toivottuun tulokseen on ollut tie-
dossa. Sen arvioiminen onko yritys menettelyt oikea-aikaisesti ja siten yhteistoimintalain
44 §:n 1 momentissa ja 50 §:ssd saadetyn mukaisesti kuuluu naytto- ja tulkintakysymyksena
tuomioistuimen toimivaltaan.

Yhteistoimintaneuvottelussa on tuotu esiin neuvottelun perusteena ollut vuokrasopimuksen
paattyminen ja siihen liittyvat vaikutukset siina laajuudessa kuin on ollut tarpeen huomioiden
neuvottelujen taustalla vaikuttava yksiselitteinen syy. Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyk-
sen mukaan yrityksen menettely vastaa yhteistoimintalain 50 §:ssa saadettya perusteiden ja
vaikutusten kasittelyn osalta.

Yhteistoimintaneuvottelussa on liséksi kasitelty erilaisia vaihtoehtoja vahentamisen kohteena
olevan henkildpiirin rajoittamiseksi. Vaihtoehtojen kasittely vaikuttaa poytakirjakirjausten pe-
rusteella olleen viela alustavaa. Tydnantajan on todettu muun ohella miettivan palveluiden
laajentamista lahialueille ja etsivan uutta liiketilaa. Vaikka yhteistoimintaneuvotteluissa on
ollut keskustelua muihin mahdollisiin toimipaikkoihin siirtymisesta ja avoimien tydpaikkojen
tarjoamisesta O-toimipaikan tydntekijéille, ovat suunnitelmat olleet viela hyvin jasentymatto-
mia. Neuvotteluissa ei esimerkiksi vaikuta keskustellun lainkaan mahdollisten siirtojen suu-
ruusluokasta. Poytakirjoissa ei myodskaan ole mitdan kirjauksia tyontekijoiden esittdmista aja-
tuksista. Kun otetaan huomioon, ettd ensimmainen neuvottelukerta on jaanyt samalla vii-
meiseksi, olisi yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan yhteistoimintaneuvotteluille
asetettujen sisalldllisten vaatimusten tayttamiseksi vaihtoehtojen kasittelya ollut syyta jatkaa.
Tata nakemysta tukee myds se, ettad ndin myos niilla 32 tyontekijalla, jotka eivat ole ainoaan
neuvotteluun osallistuneet olisi ollut tilaisuus tuoda nakemyksiaan esiin. Se, etta poytakirja
on lahetetty kaikille tydntekijoille yhteistoimintaneuvottelujen paattymisen jalkeen tiedoksi ja
varattu tilaisuus tulla kuulluksi, ei korvaa varsinaista yhteistoimintaneuvottelua ja siella ta-
pahtuvaa vastavuoroista yhteistydssa tapahtuvaa vuorovaikutusta.

Neuvottelupdytakirjassa ei ole kirjauksia siita, ettd henkildston vahentamisesta aiheutuvia
sosiaalisia ja taloudellisia haittoja olisi kasitelty yhteistoimintaneuvotteluissa. Poytakirjasta
puuttuu myos jo kohdassa 2.3.3 kasitellyn mukaisesti toimintasuunnitelmaa koskevat kirjauk-
set. Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan yritys on rikkonut yhteistoimintalain
50 §:ssa saadettya velvoitetta vahentamisesta tyontekijdille aiheutuvien seurausten lieven-
tamisen ja toimintasuunnitelman osalta.

Tybnantajan katsotaan tayttaneen neuvotteluvelvoitteensa, kun neuvotteluja on kayty lain
8 luvussa tarkoitetulla tavalla sdadetyn vahimmaisajan, jollei neuvotteluissa ole sovittu toisin.
Neuvottelujen vahimmaisaika on kuusi viikkoa, kun irtisanomiset, 90 paivaa pidemmat lo-
mauttamiset tai osa-aikaistamiset kohdistuvat vahintddn kymmeneen tyontekijaan. (YTL

51§).



Lausuttavana olevassa asiassa yhteistoimintaneuvottelujen ainoa neuvottelu pidettiin
5.2.2020. Neuvotteluja kaytiin nain kuuden viikon sijasta vain yhden paivan pituisena ajan-
jaksona. Neuvottelupdytakirjaan on kuitenkin kirjattu jo aiemmin esille tuodun mukaisesti,
ettd osallistujien kesken sovittiin neuvotteluvelvoite taytetyksi.

YTL 51 §:a8a koskevan hallituksen esityksen (HE 254/2006, s. 62) perustelujen mukaan "neu-
votteluajasta ja neuvotteluvelvoitteen tayttymisesta voitaisiin sopia myds toisin neuvotteluun
osallistuneiden kesken”. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erisuuntaisia ndkemyksia toisin-
sopimisen rajoista. Laveimman nédkemyksen mukaan osapuolilla olisi jo ennen neuvottelujen
alkamista mahdollisuus poiketa paitsi YTL 51 §:ssa saadetysta neuvotteluajasta, myds YTL
50 §:ss& maaritellystéd neuvotteluvelvoitteen sisallosta (Aimala — Karkkainen, Yhteistoiminta-
laki, 3. p. 2015, s. 253—-254). Enemman kannatusta on kuitenkin saanut tulkinta, jonka mu-
kaan neuvotteluvelvoitteen tayttymisesta voidaan sopia vasta sitten, kun neuvotteluissa on
kasitelty vahentamistoimenpiteiden perusteita, vaikutuksia ja vaihtoehtoja. YTL 50 §:n vaati-
mukset eivat siis olisi sivuutettavissa etukateen tehtavalla sopimuksella, eikd neuvottelujen
jatkamisen tarpeettomuutta voitaisi todeta ennen kuin myds tyontekijdosapuoli on saanut tie-
toonsa kaikki asiaan vaikuttavat tosiseikat (Koskinen — Nieminen — Valkonen, Tydsuhteen
paattaminen, 4. p. 2019, s. 972-973 ja Lamponen, Yhteistoimintalaki — kommentaari, 2016,
s. 188-189).

Edella todetun mukaisesti neuvottelussa on ollut yhteistoimintalain 50 §:4an liittyvia puutteel-
lisuuksia. Vaikka neuvotteluun osallistuneet osapuolet ovat saattaneet patevasti sopia neu-
votteluajanjakson lyhentdamisesta kuudesta viikosta yhteen paivaan, tallaisella sopimuksella
ei ole voitu vaikuttaa neuvotteluvelvoitteen sisaltddn eikd kompensoida siina ilmenneita puut-
teita. Sopimuksen ovat lisdksi voineet solmia omalta osaltaan ainoastaan neuvotteluun osal-
listuneet 15 tydntekijdd. Kun otetaan huomioon, etta tyontekijéilla ei ole ollut neuvottelussa
henkildston edustajaa, eivatka neuvotteluun kutsutut ole mydskaan antaneet valtuutusta toi-
silleen, ei neuvottelussa ole ollut mahdollista sopia yhteistoimintalain 51 §:n mukaisesta neu-
votteluajasta toisin niiden 32 tyontekijan osalta, jotka eivat ole 5.2.2020 neuvotteluun osallis-
tuneet. Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan yritys on taltd osin rikkonut yhteis-
toimintalain 51 §:ssa saadettya.

Tybvoiman kayton vahentamisestd kaytavissa yhteistoimintaneuvotteluissa tulee lisdksi
tehda tarvittavat muutokset yrityksen henkilosto- ja koulutussuunnitelmaan (YTL 16 §:n
6 momentti). Yhteistoiminta-asiamiehelle toimitetusta aineistosta ei kay ilmi, etta tallaisia
muutoksia olisi kasitelty nyt arvioitavina olevissa neuvotteluissa.

2.3.5 TyoOnantajan selvitys ja povytakirjojen laatiminen (YTL 52-54 §)

Tybnantajan on esitettava henkildstéryhmien edustajille yleinen selvitys yhteistoimintaneu-
vottelujen perusteella harkittavista paatoksista kohtuullisessa ajassa neuvotteluvelvoitteen
tayttdmisen jalkeen (YTL 53 §). Tybnantajan antamasta selvityksesta tulee kayda ilmi, neu-
votelluista asioista riippuen, ainakin irtisanottavien, lomautettavien ja osa-aikaistettavien
tyontekijdiden maara henkilostoryhmittain, lomautusten kestoajat sekd se, minka ajan kulu-
essa tyonantaja aikoo panna toimeen paatdksensa tydvoiman kayton vahentamisesta.

Yritys on antanut 25.2.2020 tydnantajan paatokseksi nimetyn selvityksen. Paatdksesta kay
ilmi vaikutukset henkilostoryhmittain jaoteltuna. Ohjaajien osalta selvityksessa todetaan, etta
paatdés merkitsee kuuden ohjaajan tydsuhteen paattymista. Asiakaspalvelun- ja lasten pa-
rissa tehtavien ty6tehtavien osalta paatdés merkitsee niin ikdan kuuden koko- ja osa-aikaisen
tyontekijan tydsuhteen paattymistd. Selvityksen mukaan toimeenpano toteutetaan valittd-
masti, kuitenkin viimeistdan 15.3.2020 mennessa.

Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan yrityksen antama selvitys vastaa YTL
53 §:ssa tydnantajan selvityksesta saadettya.

Tyonantajan tulee pyynnosta laatia yhteistoimintaneuvotteluista poytakirjat, joista kay ilmi ai-
nakin neuvottelujen ajankohdat, niihin osallistuneet ja neuvottelujen tulokset tai osallisten



eriavat kannanotot. Péytakirjat tulee tarkastaa ja varmentaa sdadetyn mukaisesti. (YTL 52 ja
54 §.).

Kaydysta yhteistoimintaneuvottelusta on laadittu poytékirja, josta kdy ilmi neuvottelun ajan-
kohta ja neuvotteluun osallistuneet. Poytakirjaan on kirjattu neuvoteltuja asioita, tuloksia ja
keskustelussa esiin tulleita ajatuksia. Poytakirjassa ei ole kuitenkaan neuvotteluun osallistu-
neiden allekirjoituksia. Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan poytakirjojen laati-
minen vastaa YTL 52 ja 54 §:issa saadettya allekirjoituksia lukuun ottamatta.

Yhteistoimintalaissa ei ole saadetty seuraamuksia 52 ja 54 §:ien rikkomisesta.
2.4 Yhteistoimintalain 8 luvun neuvottelumenettelyn laiminlyonnin seuraamukset

Yhteistoimintalain 62 §:n mukaan tyonantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikais-
tanut tyontekijan jattden tahallisesti tai huolimattomuudesta noudattamatta, mita 8 luvun 45—
51 §:ssa saadetaan, on maarattdva maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaiste-
tulle tyontekijalle hyvitys. Hyvityksen suuruutta maarattdessa on otettava huomioon yhteis-
toimintavelvoitteen laiminlyonnin aste ja tydnantajan olot yleensa seka tydntekijaan kohdis-
tetun toimenpiteen luonne ja hanen tydsuhteensa kestoaika. Jos ty6nantajan laiminlydntia
voidaan kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitda vahaisena, hyvitys voidaan
jattaa tuomitsematta.

Hyvityksen enimmaismaara on neuvottelujen aikaan ollut 35.590 euroa (Valtioneuvoston
asetus yhteistoiminnasta yrityksissa annetussa laissa saadetyn hyvityksen enimmaismaaran
tarkistamisesta 763/2019). Hyvityksen vaatiminen on yksityisen asianosaisen asia. Asian-
osaisten tulisi ensisijaisesti pyrkia ratkaisemaan erimielisyytensa neuvotteluteitse ja sopia
asia. Jos asiassa ei paasta sovintoon, asianosainen voi saattaa sen tuomioistuimen ratkais-
tavaksi. Tydsuhteen kestdessa kanne on nostettava kahden vuoden kuluessa sen kalenteri-
vuoden paattymisestd, jonka aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt. Tyosuhteen paatyttya
oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sitd koskevaa kannetta nosteta kahden vuoden kuluessa
tydsuhteen paattymisesta.

2.5 Lausunnon luonne ja valituskielto

Lausunnossa esitetyt nakemykset eivat ole oikeudellisesti sitovia. Sitovan oikeudellisen kan-
nan voi antaa vain tuomioistuin. Lausuntoon ei saa hakea valittamalla muutosta. (Hallintolain
43-45 ja 48 § seka yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 2 §).

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto

Tyo- ja elinkeinoministerio
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