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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO YTL:N VALVONTA-ASIASSA

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdmaan, onko tdman kirjeen vastaanottajana oleva
yritys noudattanut yhteistoimintalain neuvottelumenettelyd koskevaa saantelya, kun yrityk-
sessa on kayty yhteistoimintaneuvottelut tydvoiman kayton vahentamisestad ja toiminnan
suunnitellusta paattamisesta R-toimipisteessa helmikuussa 2020.

Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Asianosaisille on ennen asian ratkaisemista annettu tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta
hallintolain mukaisesti (hallintolain 34 §:n 1 mom.). Selityksista on otettu seuraavaan mukaan
asiaan liittyvat ja olennaiset seikat.

Yrityksen selitykset
Yritys on antanut selityksen 16.4.2020 seka lisaselityksen 25.6.2020.

Yrityksen selityksen mukaan liiketoimintapaatokset yrityksessa tehdaan yhtion liiketoiminta-
ryhman kuukausittain pidettavissa kokouksissa (myéhemmin myds BR) ja konsernin johto-
ryhmassa. BR-kokouksessa on 20.1.2020 BR todettu, ettd R-toimipisteen liiketoiminta on
ollut 2018-2019 tappiollista ja siihen liittyen on lahdetty etsimaan ratkaisua tappiolliseen ti-
lanteeseen. Liiketoimintapdatds mahdollisista toimenpiteista ja tilanteen vaatimasta yhteis-
toimintaneuvottelusta on tehty 20.1.2020 kokouksen jalkeen. Liiketoimintapaatoksesta ei ole
erillista poytakirjaa.

Toimitilan vuokrasopimukseen liittyva yhteydenotto vuokranantajaan on tehty 20.1.2020 pi-
detyn kokouksen jalkeen, ensisijaisena tavoitteena neuvotella vuokran alentamisesta. Vuok-
ranantajan kieltaytyessa aloitettiin keskustelut vuokrasopimuksen mahdollisesta paattdmista
ennen maaraaikaa. Henkildkunnalle annettiin yhteistoimintakutsu tiedoksi 1.2.2020. Vuokra-
sopimusta ei ole irtisanottu, vaan sen paattdmisesta yhteisesti sopimalla on neuvoteltu sa-
manaikaisesti yhteisneuvotteluiden rinnalla.

Yhteistoimintaneuvottelut on aloitettu 6.2.2020 ja paatetty 20.2.2020. Neuvotteluissa tydnan-
tajan edustajan on ollut ryhmanjohtaja JH, ja tydntekijat ovat edustaneet itse itsedan.

Neuvottelukutsussa on yrityksen selityksen mukaan kaytetty vaaraa sanamuotoa. Neuvotte-
lun perusteena olisi pitanyt olla "mahdollinen vuokrasopimuksen/toiminnan paattyminen”.
Neuvotteluiden alkaessa ei ole ollut tietoa vuokrasopimuksen tai toiminnan paattymisesta,
koska vuokrasopimus velvoitti edelleen. Vuokrasopimuksen/toiminnan paattaminen oli yksi
vaihtoehto tappiollisen lilkketoiminnan lopettamiselle. Vaarin kirjattu neuvottelukutsu oli inhi-
millinen virhe ja vaarinymmarrys lilkketoiminnan ja HR:n valilla.

Yritys on irtisanonut kolme henkil6a. Yritykselld ei selityksensd mukaan ole muuta toimintaa
R-paikkakunnalla, joten ko. paikkakunnan sisélla ei ollut mahdollista tarjota muita tyopaik-
koja/-tehtavia. Yritys tarjosi mahdollisuutta tydskennella toisella paikkakunnalla.
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Yrityksen selityksen mukaan yhteistoimintaneuvotteluiden perusteet on kayty suullisesti l1api
neuvotteluiden yhteydessa. Selvitys on annettu kaikille neuvotteluihin osallistuneille ja ty6-
suojeluvaltuutetulle.

Yrityksen lisdselityksen mukaan vuokrasopimuksen paattymisesta ei ole ollut vield neuvotte-
lukutsun l&dhettdmisen aikaan varmuutta. Neuvottelut aloitettiin heti, kun liilketoiminnassa to-
dettiin, ettd toiminta on tappiolista ja toimenpiteita tulee tehda. Itse toimenpiteista ei ollut viela
varmuutta, vain erilaisia skenaarioita. Skenaariot olivat mm. liikeidean muuttaminen tai toi-
minnan lopettaminen tai vuokrasopimuksen siirtdminen toiselle toimijalle. Vuokranantajan
kanssa kaytiin alustavia keskusteluita jo alkuvuodesta, mika heidan kanta olisi, jos liikeideaa
muutetaan tai tilasta mahdollisesti halutaan luopua.

Yrityksen nakemyksen mukaan yrityksen tydntekijoille toimittama neuvotteluesitys on yhteis-
toimintalain 45 §:n mukainen. Koska mahdolliset tydvoiman kaytdén vahentamiseen liittyvat
toimenpiteet ovat kohdistuneet alle 10 tyontekijaan, ei yhteistoimintalain 47 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja tietoja ole ollut tarpeen liittda kirjallisina neuvotteluesitykseen.

Yrityksen lisdselityksen mukaan neuvottelussa todettiin yksikén toiminnan olevan tappiol-
lista. Ravintolapaallikkd on toiminut tulosvastuullisessa roolissa, jolloin han on ollut koko ajan
tietoinen yksikdn luvuista. Ravintolapaallikdn tehtaviin kuuluu my6s henkildkunnan tiedotta-
minen yksikdn tuloksesta ja sen kehittymisesta. Ensimmaisessa neuvottelussa tulos vuosilta
2018 - 2019 todettiin suullisesti ja kaytiin henkildkunnan pyynndsta kirjallisena Iapi toisessa
neuvottelussa. Suunnitellun vuokrasopimuksen ja toiminnan paattamisen taustalla ollut tap-
piollinen tilanne on siis kasitelty neuvotteluissa.

Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisissa saamat tiedot

Kuulemisen mukaan 1.2.2020 saadussa neuvotteluesityksessa neuvottelun perusteena oli
toimipaikan vuokrasopimuksen ja sitd kautta toiminnan paattyminen. Neuvoteltavissa asi-
oissa oli toiminnan paattymisen vaikutukset tydsuhteisiin. Myds puhelimitse tyontekijéiden
edustaja sai tiedon, etta vuokrasopimus loppuu ja nain ollen myds ravintolan toiminta paattyy.

Yhteistoimintaneuvotteluiden ensimmaisessa neuvottelupdytakirjassa todetaan neuvottelui-
den perusteena olevan ravintolan tappiollinen kannattavuus, jonka vuoksi yksikén toiminta
lopetetaan 29.2.2020. Kannattavuuden tappiollisuutta ei kayty keskeisten lukujen muodossa
Iapi ensimmaisella neuvottelukerralla, jolloin yhteistoimintalain maaraama neuvotteluvelvoite
ei ole tydnantajan puolelta tayttynyt. Ensimmaisessa neuvottelussa ainoastaan todettiin ra-
vintolan liiketoiminnan olevan tappiollista. Mikali ravintolatoiminta paatetaan tappiollisen lii-
ketoiminnan ja tuottavuuden vuoksi, naita lukuja olisi tullut kasitella yksikdn esimiehen eli
ryhmanjohtaja JH:n kanssa viimeistdan neuvottelujen alkaessa.

Kuulemisen mukaan ensimmaisen neuvottelun yhteydessa tydntekijdiden puolelta huomau-
tettiin useaan otteeseen tyonantajan edustajalle, etta poytakirjaa ei ole laadittu samalla laa-
juudella kuin neuvotteluissa kaytiin keskusteluja. Tydnantajan edustaja kertoi ensimmai-
sessa neuvottelussa, ettd kaytanndéssd ndma neuvottelut tarkoittavat sita, ettd toimipaikan
tyontekijoille maksetaan lopputili ja lomakorvaus. Lisaksi tydnantajan edustaja kertoi vuokra-
sopimuksen paattdmisen olevan jo paatetty, vaikka tydnantajan edustaja ei osannut neuvot-
telussa sanoa, onko vuokrasopimus paatetty tydnantajan vai vuokranantajan puolelta. En-
simmaisen neuvottelukerran jalkeen tydntekijdiden edustaja toimi virheellisesti allekirjoitta-
essaan poytakirjan tydnantajan edustajan painostuksen vuoksi. Tyonantajan edustaja myos
painosti tydntekijoita allekirjoittamaan irtisanomisilmoitukset valittdmasti toisen neuvottelu-
kerran jalkeen.

Neuvotteluesityksessa ollut neuvotteluperuste on kuulemisessa saatujen tietojen mukaan
ristiriidassa neuvottelupdytakirjassa olevaan neuvotteluperusteeseen. Neuvotteluissa ei kes-
kusteltu kutsunmukaisesti vuokrasuhteen paattymisesta eli neuvotteluesityksessa kaytetaan
eri perustetta kuin itse yhteistoimintaneuvotteluissa. Mikali vuokrasuhteen paattymisen syyt
ovat olleet taloudellisia, ndma taloudelliset syyt olisi tullut kdyda Iapi tydntekijdiden kanssa
ennen paatdsten tekoa, mutta nain ei kuitenkaan tapahtunut. Tydntekijéille tieto mahdolli-
sesta vuokrasopimuksen maaraaikaa aikaisemmasta paattymisesta olisi pitanyt tulla ennen



kuin vuokrasopimus paatetdan. Vuokrasopimus oli maaraaikainen elokuun 2024 loppuun.
Vuokrasopimuksen paattyminen tuli ilmi jo yhteistoimintaneuvotteluiden neuvotteluesityk-
sessa seka puhelimitse saadussa informaatiossa 1.2.2020, kuten jo edella todetaan.

Kutsussa ja neuvotteluesityksessa todettiin, ettd tydnantaja pyrkii tydllistamaan tyéntekijat
konsernin muihin toimipisteisiin. Neuvottelupdytékirjassa taas todetaan, ettd tydnantaja tar-
josi yhteistoimintaneuvotteluiden piirissa oleville mahdollisuutta tyéllistyd tuntureihin ja O-
paikkakunnalle, jos siella on tarjolla vapaita paikkoja. Neuvotteluissa ei kuitenkaan konkreet-
tisesti tullut ilmi, mita ty6ta tydnantajalla on tarjolla ja tarjoaako tydnantaja esimerkiksi majoi-
tusta, mikali tydntekijat siirtyisivat toiselle paikkakunnalle téihin. Tydsopimuksia eli ravintola-
paallikdn, keittiopaallikon tai keittion vuoropaallikdn tydsopimuksia vastaavaa tyota tyénan-
taja ei tarjonnut. Toisen neuvottelukerran pdytakirjaa tyontekijdiden edustaja ei allekirjoitta-
nut, silla henkildstojohtajaa pyydettiin olemaan irtisanomisten osalta yhteydessa tyontekijoi-
hin useaan otteeseen, mutta nain ei kuitenkaan missdan vaiheessa ole tapahtunut. Péyta-
kirja sovittiin myds toimitettavan tydntekijdille samalla kun henkildstdjohtaja ottaisi tydnteki-
joihin yhteytta, mita ei myoskaan ole tapahtunut.

Kuulemisen mukaan ensimmaisessa neuvottelussa ainoastaan todettiin liiketoiminnan ole-
van tappiollista ja vasta toisessa neuvottelussa tappiollisuus kaytiin Iapi numeroiden muo-
dossa, kun tyontekijat olivat asiasta maininneet sdhkdpostitse henkildstdjohtajalle. Ensim-
maisen neuvottelun jalkeen 8.2.2020 ravintolapaallikkd lahetti sdhkdpostiviestin, jossa pyy-
dettiin henkiléstdjohtajaa olemaan yhteydessa tydntekijdéihin mahdollisen tukipaketin tii-
moilta, mutta yhteydenottoa ei tapahtunut.

Tyontekijat suostuivat kuulemisen mukaan irtisanomispaatésten antamiseen heti toisen neu-
vottelukerran paatteeksi, silla tydnantajan puoli antoi ymmartaa, ettei muuta vaihtoehtoa ol-
lut. Toimitiloihin oli tydntekijéiden saaman kasityksen mukaan valittu kauppakeskuksen puo-
lelta jo uusi vuokralainen, kun neuvottelut olivat vield kesken. Uudesta vuokralaisesta tiedo-
tettiin kauppakeskuksen toimesta 14.2.2020. Useat tahot, mm. kauppakeskuksen vartiointi
seka kiinteistéhuolto, olivat toimitilan uudesta vuokralaisesta tietoisia jo ennen helmikuun en-
simmaista, jolloin toimipisteen tyontekijoita tiedotettiin neuvotteluista, toimipisteen vuokraso-
pimuksen paattymisesta ja sita kautta liiketoiminnan paattymisesta 28.2.2020.

Kuulemisessa saatujen tietojen mukaan tydnantajan edustajaa pyydettiin useaan otteeseen
korjaamaan ensimmaisen neuvottelun poytakirjaa vastaamaan neuvotteluja siind laajuu-
dessa kuin keskustelua todellisuudessa kaytiin. Myds henkildstéjohtajaa pyydettiin olemaan
yhteydessa yt-prosessin tiimoilta ja osallistumaan toiseen neuvotteluun nain kuitenkaan ta-
pahtumatta. Virheellisestd sisalléstd huomautettiin useaan otteeseen poytakirjaa laaditta-
essa.

TyOnantajan vastineessa kerrotaan tydnantajan kartoittaneen tydnantajan tarjoamia avoimia
tydpaikkoja ja kun avoimia paikkoja tehtavasta riippumatta tuli, tarjottiin niitd kaikille. Konk-
reettisesti tyontekijoille ei missdan vaiheessa kerrottu, mita tyota ja minka verran tyénanta-
jalla on tarjota. Tydnantajan edustaja totesi toisessa neuvottelussa ainoastaan keittiopaalli-
kolle ja keittion vuoropaallikdlle, ettd kokeille on aina tarvetta tuntureissa, seka ravintolapaal-
likdlle, etta t6ita olisi, mutta konkreettisesti tyd, tydn laatu ja maara eivat tulleet ilmi. Tyénan-
tajan vastineessa kerrotaan myds ryhmanjohtajan rohkaisseen ravintolapaallikk6a olemaan
yhteydessa tuntureiden ryhmanjohtajaan ja tiedustelemaan ty6ta, kun tydnantajan tehtava
on tarjota tydsopimusta vastaavaa tyota. Tyodntekijat myos tiedustelivat majoitusmahdolli-
suutta tydnantajan puolelta, mutta eivat saaneet konkreettisia vastauksia kysymyksiin.

TyOnantaja toteaa vastineessaan, etta tydétarjousten tekeminen ei kuulu yhteistoimintaneu-
votteluiden kdymiseen. Kuitenkin tydsopimuslain mukaan tydnantajalla on ns. muun tyon tar-
joamisvelvollisuus tilanteessa, jossa se on paattanyt irtisanoa henkildkuntaansa tuotannolli-
selle ja taloudellisella irtisanomisperusteella. Tassa tapauksessa tyontekijat ovat irtisanomis-
ilmoituksen mukaan irtisanottu taloudellisesta/tuotannollisesta syysta. Tyonantajan on oma-
aloitteisesti selvitettava irtisanomisuhan alaisille tyontekijoilleen tarjottavissa olevat tyétehta-
vat eika tydnantaja voi siirtda tata velvollisuuttaan tyontekijoille. Tyonantajan velvollisuutena
on tarjota muuta ty6ta irtisanomisen vaihtoehtona ja selkein ehdoin. Tydntekijoille tarjottiin



ainoastaan kausity6ta 30.4.2020 saakka ryhmanjohtajan 19.2.2020 lahettamassa sahkopos-
tiviestissa.

Kuulemisessa myds kysytaan, mika on loppujen lopuksi ollut irtisanomisen perussyy, kun
neuvotteluesityksessa kaytetdan eri perustetta kuin itse yhteistoimintaneuvotteluissa.

Yhteistoiminta-asiamiehen kdytossa ollut aineisto

Yritys on toimittanut 1.2.2020 paivatyn neuvotteluesityksen, yhteistoimintaneuvottelupdyta-
kirjat 6.2. ja 20.2.2020, irtisanomisilmoitukset, sopimuksen vuokrasopimuksen ennenaikai-
sesta paattamisesta, yrityksen tulostietoja seka TE-toimistolle tehdyn ilmoituksen.

Lisaksi yhteistoiminta-asiamiehen kaytdssa on ollut vuokrasopimus, kuvakaappaus uuden
vuokralaisen vahvistumisesta seka asiaan liittyvia sahkdpostiviesteja.

YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO
Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavit ja toimivalta

Yhteistoiminta-asiamies valvoo muun muassa yhteistoimintaa yrityksissd koskevan lain
(334/2007, yhteistoimintalaki, lyhennettyna YTL) noudattamista (laki yhteistoiminta-asiamie-
hesta 216/2010 1 §:n 1 mom. ja 2 §:n 1-kohta). Hallituksen esityksen mukaan yhteistoiminta-
asiamies ei voi tehda sitovia paatoksia lain tulkinnoista eikd maarata rangaistuksesta. Yh-
teistoiminta-asiamiehen asemasta hallintoviranomaisena seuraa, ettd neuvo ei saa oikeus-
voimaa, vaan se on luonteeltaan asiantuntijalausunto (HE 177/2009, s. 15-16).

Yhteistoiminta-asiamiehen valvontavaltuuden ulkopuolella on muun muassa tydsopimuslain
(55/2001) valvonta. Yhteistoiminta-asiamiehen toimivaltaan ei siten kuulu mm. irtisanomisten
perusteiden tai takaisinottovelvollisuuden tayttdmisen arviointi. Yhteistoiminta-asiamiehen
valvontavaltuuden ulkopuolella on myds tyéehtosopimusten noudattamisen valvonta.

Yhteistoiminta-asiamiehen lausunto perustuu sille toimitettuun ja kaytettavissa olevaan Kkir-
jalliseen aineistoon. Yhteistoiminta-asiamiehen on pidettava salassa se, mihin valvontatoimi
perustuu (laki yhteistoiminta-asiamiehesta 10 §).

Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

Yritykseen sovelletaan yhteistoimintalakia yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentin perusteella,
koska yrityksessa tyOsuhteessa olevien tyontekijdiden maara on yhteistoiminta-asiamiehen
yritykseltd saamien tietojen mukaan saanndllisesti vahintaan 20.

Yhteistoiminta-asiamies on arvioinut tdssa lausunnossa, onko yritys tayttanyt yhteistoiminta-
lain 8 luvussa sdadetyn neuvotteluvelvollisuutensa ennen kuin se on vahentanyt tydévoiman
kayttéa taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla ja lopettanut toimintansa R-toimipisteessa
helmikuussa 2020.

Yhteistoimintaneuvottelujen arviointia
Yhteistoimintaneuvottelujen osapuolet (YTL 46 §)

Yhteistoimintalain 8 luvun neuvottelut kdydaan ensisijaisesti tydnantajan ja henkiléstéryh-
man tai -ryhmien edustajien kesken. Jos tydnantaja harkitsee yksittdisen tyontekijan tai yk-
sittaisten tyontekijdiden irtisanomista, lomauttamista tai osa-aikaistamista, voidaan asiaa ka-
sitella tydntekijan tai tyontekijdiden ja tydnantajan valilla. (YTL 46 §)

Neuvotteluesityksen mukaan yhteistoimintaneuvottelut ovat koskeneet kaikkia yrityksen R-
toimipisteessa tydskentelevia tyontekijoita. Neuvottelut on kayty tydnantajan edustajan ja R-
toimipisteen henkildkunnan kanssa. Henkilékuntaan on kuulunut kolme henkil6a.



Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan yrityksen menettely vastaa yhteistoiminta-
lain 46 §:ssa yhteistoimintaneuvottelujen osapuolista saadettya.

Neuvotteluesityksen ja tietojen antamisen lainmukaisuus (YTL 45 ja 47 §)

Tyobnantajan tulee harkitessaan mahdollisesti tydvoiman kaytén vahentadmiseen johtavia toi-
menpiteitd antaa YTL 45 §:n mukaan kirjallinen neuvotteluesitys viisi paivaa ennen neuvot-
teluja ja siita tulee kayda ilmi neuvottelujen alkamisaika ja -paikka seka paakohdittainen eh-
dotus neuvotteluissa kasiteltavista asioista.

Yritys on antanut neuvotteluesityksen 1.2.2020. Neuvotteluesityksessa on mainittu neuvot-
telujen alkamisaika, 6.2.2020 klo 15.15 ja -paikka. Neuvotteluesityksessa on mainittu toimen-
piteiden perusteet (R-toimipisteen vuokrasopimuksen irtisanominen ja toiminnan paattami-
nen) ja paakohdittainen ehdotus neuvotteluissa kasiteltavista asioista (toiminnan paattami-
sen vaikutukset tydsuhteisiin).

Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan neuvotteluesityksen antaminen vastaa yh-
teistoimintalain 45 §:ssa saadettya.

Lisaksi tydbnantajan tulee YTL 47 §:n 1 momentin mukaan antaa kirjallisesti ennen yhteistoi-
mintaneuvottelujen alkamista:

1) tiedot aiottujen toimenpiteiden perusteista

2) alustava arvio irtisanomisten, lomauttamisten ja osa-aikaistamisten maarasta

3) selvitys periaatteista, joiden mukaan irtisanomisen, lomauttamisen tai osa-aikaistamisen
kohteeksi joutuvat tyontekijat maaraytyvat

4) arvio ajasta, jonka kuluessa tyévoiman kayton vahentaminen pannaan toimeen.

YTL 47 §:n 2 momentin mukaan tiedot on liitettava neuvotteluesitykseen. Tydnantajan neu-
votteluesityksen jalkeen saamat tiedot voidaan antaa viimeistaan ensimmaisessa yhteistoi-
mintaneuvottelussa. YTL 47 §:n 3 momentin mukaan tyonantaja voi antaa edella tarkoitetut
tiedot asianomaisille tyontekijoille tai heidan edustajilleen, jos tydnantaja harkitsee alle kym-
menen henkildn irtisanomista, lomauttamista tai osa-aikaistamista.

Neuvotteluesityksen mukaan neuvottelut voivat johtaa osa-aikaistamisiin ja irtisanomisiin.
Neuvotteluesityksessa ei ole kuitenkaan mainittu alustavaa arviota osa-aikaistamisten tai ir-
tisanomisten maarasta eika arviota ajasta, jonka kuluessa tyévoiman kaytoén vahentadminen
pannaan toimeen. Toimenpiteiden kohteena on kuitenkin koko toimipisteen henkilostd (3
henkil6a), ja neuvotteluesityksessa on mainittu toiminnan paattyminen 28.2.2020. Yhteistoi-
minta-asiamiehen nakemyksen mukaan neuvotteluesitys on em. seikat huomioon ottaen si-
saltanyt YTL 47 §:n mukaiset tiedot.

limoitus TE-toimistolle ja toimintaperiaatteet (YTL 48 ja 49 §)

Tyo6nantajan on toimitettava kirjallinen ilmoitus neuvottelujen kdynnistamisesta TE-toimistolle
viimeistaan yhteistoimintaneuvottelujen alkaessa, jos tydnantajan harkitsemat toimenpiteet
voivat johtaa tyontekijan irtisanomiseen, lomauttamiseen tai osa-aikaistamiseen (YTL 48 §).

Yhteistoimintaneuvottelut ovat alkaneet 6.2.2020. Yrityksen toimittaman sahkdpostiviestin
mukaan se on ldhettéanyt neuvotteluesityksen TE-toimistoon 12.2.2020.

Yhteistoiminta-asiamiehen nékemyksen mukaan yritys on rikkonut yhteistoimintalain 48
§:ssa TE-toimistolle iimoittamisesta saadettya, kun se ei ole ilmoittanut asiasta TE-toimistolle
viimeistdan neuvottelujen alkaessa 6.2.2020.

Lisaksi tydnantajan on esitettava yhteistoimintaneuvottelujen alkaessa toimintaperiaatteet
(YTL 49 §), kun tydnantajan harkitsemat irtisanomiset koskevat alle kymmenta tyontekijaa.
Laissa ei ole maaritelty tdsmallisesti ajankohtaa, jolloin tydnantajan on annettava esitys toi-
mintasuunnitelmaksi tai esitettdva toimintaperiaatteet. Yhteistoimintalain 49 §:n mukaan toi-
mintasuunnitelma on annettava yhteistoimintaneuvottelujen alussa, tai toimintaperiaatteet



esitettava yhteistoimintaneuvottelujen alkaessa. Lainkohtaa on tulkittava niin, etta toiminta-
suunnitelma voidaan antaa tai toimintaperiaatteet esittda neuvotteluesityksen yhteydessa tai
neuvottelujen ensimmaisessa kokouksessa.

Yhteistoiminta-asiamies on pyytanyt yritysta toimittamaan yhteistoiminta-asiamiehelle joko
toimintasuunnitelman tai toimintaperiaatteet. Yritys on selityksessaan vastannut seuraavasti:
“Toimintaperiaatteet on kdyty lapi neuvotteluissa ja kirjattu poytékirjaan. Toimintasuunnitel-
maan kuului henkilbkunnan osaamiskartoitukset, konsernin avoimien paikkojen kartoittami-
nen ja tarjoaminen, liséksi neuvotteluiden piirissé oleville tarjottiin mahdollisuutta tyéllistya
henkilbstépalvelu [Z:n] avoimiin tehtédviin. Neuvotteluissa kéytiin 1&pi myds TE-toimiston ma-
teriaalit tyollistymisen tueksi.”

Neuvotteluesityksessa ei ole mainintaa toimintaperiaatteista eikad toimintasuunnitelmasta.
Ensimmaisen neuvottelun pdytakirjassa on mainittu mm. toimenpiteiden suunniteltu aika-
taulu seka se, etta tydnantaja pyrkii tarjoamaan kaikille sopimuksen mukaista ty6ta. Sen si-
jaan poytakirjassa ei ole mainintaa esim. tydllistymisvapaista, TE-toimiston palveluista, va-
pautuvista tyopaikoista tiedottamisesta ym.

Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan yritys on rikkonut YTL 49 §:n 3 momentissa
toimintaperiaatteista sdadettya, ellei se ole esittanyt toimintaperiaatteita viimeistdan neuvot-
telujen alkaessa.

Tydnantajan neuvotteluvelvoitteen sisalto ja sen tayttaminen (YTL 50 ja 51 §)

Yhteistoimintaneuvotteluissa on YTL 50 §:n mukaan kasiteltava yhteistoiminnan hengessa
yksimielisyyden saavuttamiseksi

1) toimenpiteiden perusteita ja vaikutuksia

2) toimintaperiaatteita ja toimintasuunnitelmaa

3) vaihtoehtoja tydvoiman vahentadmisen kohteena olevan henkildpiirin rajoittamiseksi ja

4) vahentamisesta tyontekijoille aiheutuvien seurausten lieventamiseksi.

Yhteistoimintalakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 254/2006, s. 62) on todettu: "Yh-
teistoimintaneuvottelujen kohteena olevat asiat olisi kasiteltdva yhteistoiminnan hengessa
yksimielisyyden saavuttamiseksi. Neuvotteluvelvoitteen sisdllén osalta ei tehtaisi eroa sen
valilla, kuinka monen tydntekijan irtisanomista, lomauttamista tai osa-aikaistamista tai kuinka
pitkaksi ajaksi lomauttamista tydnantaja harkitsee. Neuvottelujen sisaltéon kuuluisi toimen-
piteiden perusteet ja vaikutukset, ehdotetun 49 §:n mukainen toimintasuunnitelma tai toimin-
taperiaatteet, vaihtoehdot tydvoiman vahentdmisen kohteena olevan henkilGpiirin rajoitta-
miseksi seka vahentamisesta tydntekijdille aiheutuvien seurausten lieventamiseksi. Neuvot-
teluissa kasiteltavia asioita olisivat erityisesti koulutus- ja uudelleensijoittamismahdollisuudet
seka tyo- ja tybaikajarjestelyt, joihin monet tydehtosopimukset tarjoavat nykyisin mahdolli-
suuden. Koulutusratkaisuja tulisi tarkastella yhdessa tyévoimaviranomaisten kanssa ja yri-
tyksen yksinomaan tarjoamia mahdollisuuksia laajemmin. Muita asioita voisivat olla esimer-
kiksi vapaaehtoisesti osa-aikatydhon, opintovapaalle ja vastaaviin jarjestelyihin haluavien
maara seka elakeratkaisut. Jos tydvoiman kaytdén vahentamisesta ei voida luopua, yhteistoi-
mintaneuvotteluissa tulisi kasitelld myés mahdollisuudet vahentaa irtisanomisista, lomautta-
misista ja osa-aikaistamisista aiheutuvia sosiaalisia ja taloudellisia haittoja...”

Ensimmaisessa 6.2.2020 pidetyssa yhteistoimintaneuvottelupdytakirjassa on mainittu, etta
"[R-toimipisteen] kannattavuus on tappiollinen, ja siitd syystd yksikén toiminta lopetetaan
29.2.2020.” Poytakirjan mukaan tyénantaja pyrkii tarjoamaan kaikille sopimuksen mukaista
tyéta. Poytakirjan mukaan tyonantaja on tarjonnut neuvottelujen piirissa oleville mahdolli-
suutta tydllistya nimetyilla paikkakunnilla.

Toisessa 20.2.2020 pidetyssa yhteistoimintaneuvottelussa on poytakirjassa mainittu perus-
teista seuraavaa: "Syy neuvotteluille on yksikén toiminnan lopettaminen tuotannollisilla ja ta-
loudellisilla perusteilla”. Péytakirjan mukaan neuvottelut paattyvat tdhan ja henkilokohtaiset
paatokset annetaan kokouksen paatyttya. Poytakirjan mukaan "Keskustelut on kéyty puheli-



mitse osaamiskartoituksen avulla, alueellisesti vapaista tySpaikoista on tiedotettu tyénteki-
jbille. Tédssé kokouksessa on kayty lapi tilanteeseen johtaneita kannattavuuslukuja/tietoja
vuokrasopimuksen purusta (kahden yhtién vélinen, ei julkinen sopimus) sekd TE-keskuksen
muutosturvapakettia. Todetaan vield, ettd [toimipisteen] sulku toteutuu ennakoidusti, tosin
viimeinen aukiolopéivé on 29.2.2020, eika 28.2.2020, niin kuin aiemmin on mainittu.”

Pdytakirjassa on lisaksi mainittu, etta tydntekijéiden mukaan prosessi ei ole edennyt lainmu-
kaisesti.

Kuulemisessa saatujen tietojen mukaan neuvotteluesityksessa seka etukateen puhelimitse
saatujen tietojen mukaan neuvottelujen perusteena oli toimipaikan vuokrasopimuksen irtisa-
nominen ja sitd kautta toiminnan paattyminen. Ensimmaisessa neuvottelupdytakirjassa to-
detaan kuitenkin perusteena olevan tappiollinen kannattavuus, jonka vuoksi toiminta lopete-
taan. Kuulemisen mukaan kannattavuuden tappiollisuutta ei ole kayty neuvotteluissa lapi
keskeisten lukujen muodossa. Ensimmaisessa neuvottelussa ainoastaan todettiin toimipis-
teen toiminnan olevan tappiollista.

Yhteistoiminta-asiamiehelle ole esitetty selvitysta siitd, mikd neuvotteluiden todellinen pe-
ruste on ollut eika siita, millaista selvitysta tydnantaja on perusteista tai yhtién/toimipisteen
taloudellisesta tilanteesta neuvottelujen perusteeksi esittanyt. Yhteistoiminta-asiamies ei
nain ollen voi esittda ndkemystaan siita, vastaako yrityksen menettely perusteiden kasittelyn
osalta yhteistoimintalain 50 §:ssa saadettya, vaan asia kuuluu naytto- ja tulkintakysymyksena
tuomioistuimen toimivaltaan.

Neuvotteluissa ei poytakirjojen mukaan ole kasitelty toimintaperiaatteita eika edelld mainittua
enemmalti neuvottelujen vaikutuksia, vaihtoehtoja tydvoiman vahentadmisen kohteena olevan
henkil6piirin rajoittamiseksi tai vahentamisesta tydntekijbille aiheutuvien seurausten lieven-
tamistd. Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan yritys on siten nailta osin rikkonut
yhteistoimintalain 50 §:ssa neuvotteluvelvoitteesta sdadettya.

Tybvoiman kayton vahentamisestd kaytavissa yhteistoimintaneuvotteluissa tulee lisdksi
tehda tarvittavat muutokset henkildsto- ja koulutussuunnitelmaan (YTL 16 §:n 6 mom.). Neu-
vottelupdytakirjoissa ei ole merkintdja henkildstd- ja koulutussuunnitelman kasittelysta. Yh-
teistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan yritys on siten rikkonut YTL 16 §:n 6 momen-
tissa saadettya.

Yhteistoimintaneuvottelujen oikea-aikaisuus (YTL 44 §:n 1 mom.)

Yhteistoimintalain 44.1 §:n mukaan yhteistoimintaneuvottelut tyévoiman kayttéa vahennetta-
essa on kaytava jo siind vaiheessa, kun tydnantaja harkitsee toimenpiteita, jotka voivat johtaa
yhden tai useamman tydntekijan irtisanomiseen, lomauttamiseen tai osa-aikaistamiseen ta-
loudellisilla tai tuotannallisilla perusteilla. Sdannoksia sovelletaan myos, jos tydnantaja aikoo
muutoin irtisanoa, lomauttaa tai osa-aikaistaa yhden tai useamman tydntekijan edella maini-
tuilla perusteilla. Hallituksen esityksessa (HE 254/2006, s. 60) on todettu, etta tydnantaja ei
yhteistoimintamenettelya aloitettaessa ole viela tehnyt paatdéstd mahdollisista tydvoiman va-
hentamiseen vaikuttavista kysymyksista, vaan han vasta suunnittelee toimenpiteita, joilla
saattaa olla vaikutuksia tydvoiman maaraan. Muutoin tapahtuvien irtisanomisen kohdalla hal-
lituksen esityksessa tarkennetaan tarkoitetun tilanteita, joissa tydnantajalla on esimerkiksi
taloudellisia vaikeuksia tai joissa yrityksen tilauskanta on huonontunut siind maarin, etta tyo-
voiman vahentamista joudutaan harkitsemaan ilman erillisid muita toimenpiteita.

Yrityksen selityksen mukaan R-toimipisteen vuokrasopimukseen liittyva yhteydenotto vuok-
ranantajaan on tehty 20.1.2020 pidetyn kokouksen jélkeen. Ensisijaisena tavoitteena oli neu-
votella vuokran alentamisesta. Vuokranantajan kieltaytyessa aloitettiin neuvottelut vuokraso-
pimuksen mahdollisesta paattamisesta ennen maaraaikaa. Vuokrasopimuksen paattami-
sestd on neuvoteltu vuokranantajan kanssa samanaikaisesti yhteistoimintaneuvottelujen rin-
nalla.

Yritys on pyynndésta toimittanut yhteistoiminta-asiamiehelle vuokranantajan ja yrityksen va-
lilld tehdyn sopimuksen vuokrasopimuksen ennenaikaisesta paattamisestd. Sopimus on



Tyonantajan

tehty 11.2.2020. Sopimuksesta kay ilmi, ettd ilman ennenaikaista paattamista vuokrasopi-
mus olisi paattynyt 31.8.2027. Edelleen sopimuksessa on mainittu, ettd "Vuokrasopimus péa-
tetdén alkuperéisesté vuokrasopimuksesta poiketen jo 31.3.2020. Vuokratilaan on I6ytynyt
uusi vuokralainen 1.4.2020 alkaen.”

Oikeuskaytannossa (mm. KKO 2010:20 sekd KKO 2010:8) on katsottu, ettd yhteistoiminta-
neuvottelut on paitsi aloitettava myts saatava paatékseen ennen tosiasiallisen paatdksen
tekemistéd neuvoteltavasta asiasta.

Oikeuskirjallisuuden (Aimala - Karkkainen, Yhteistoimintalaki, s. 230) mukaan on selvaa, etta
neuvottelujen sisallén asianmukainen toteuttaminen ja muun muassa toimenpiteiden vaihto-
ehtojen selvittdminen edellyttavat, ettd tydnantaja ei ole tehnyt kasiteltdvassa asiassa ratkai-
sua ennen neuvottelujen aloittamista eika tee sita vield neuvottelujen kuluessakaan. Niinpa
kun neuvottelujen kohteena on jokin tydvoiman vahentdmiseen johtava toimenpide, kuten
toimintayksikdn lakkauttaminen, tydnantaja ei saa tehda paatdsta kyseisesta toimenpiteesta
ennen yhteistoimintaneuvottelujen loppuun saattamista.

Neuvottelut ovat paattyneet 20.2.2020, ja sopimus vuokrasopimuksen ennenaikaisesta paat-
tamisesta on tehty 11.2.2020. Sopimuksessa on maininta, etta tiloihin on uusi vuokralainen
sopimusta allekirjoitettaessa jo 16ytynyt. Todennakdisesti paatds vuokrasopimuksen irtisano-
misesta on tehty jo ennen sopimuksen allekirjoittamista. Joka tapauksessa paatds asiassa
on tehty viimeistdan sopimuksen allekirjoittamisella 11.2.2020 eli ennen yhteistoimintaneu-
vottelujen paattymista.

Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan yritys on nain ollen rikkonut yhteistoiminta-
lain 44 §:ssa neuvottelujen oikea-aikaisuudesta saadettya.

selvitys ja poytakirjojen laatiminen (YTL 52-54 §)

Tydnantajan on esitettdva henkiléstéryhmien edustajille yleinen selvitys yhteistoimintaneu-
vottelujen perusteella harkittavista paatoksista kohtuullisessa ajassa neuvotteluvelvoitteen
tayttdmisen jalkeen (YTL 53 §). Tydnantajan antamasta selvityksesta tulee kayda ilmi, neu-
votelluista asioista riippuen, ainakin irtisanottavien, lomautettavien ja osa-aikaistettavien
tyontekijdiden maara henkildstoryhmittain, lomautusten kestoajat sekd se, minka ajan kulu-
essa tyOnantaja aikoo panna toimeen paatdoksensa tydvoiman kaytdn vahentamisesta.

Viimeisen neuvottelupdytakirjan 20.2.2020 mukaan henkil6kohtaiset paatdkset annetaan ko.
neuvottelun paatyttyd 20.2.2020. Podytakirjassa todetaan myds toiminnan paattyvan
29.2.2020. Kaikki irtisanomisilmoitukset on annettu 20.2.2020.

Oikeuskirjallisuuden (Aimala - Karkkainen, Yhteistoimintalaki, s. 256) mukaan jos tyénantaja
tekee paatdksen neuvotelluista asioista samassa ajassa kuin selvityskin on annettava (koh-
tuullisessa ajassa), tydnantaja voi esittda selvityksen tiedottamalla paatdksestaan. Olipa jar-
jestys mika hyvansa, selvityksessa ei ole tarkoitus mainita yksittaisten irtisanottavien ym.
tyéntekijéiden nimia.

Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan yrityksen viimeisessa neuvottelussa ja irti-
sanomisilmoituksella antama selvitys harkittavista ja tehdyistd paatoksista vastaa yhteistoi-
mintalain 53 §:ssa tydnantajan selvityksesta saadettya.

Tydnantajan tulee pyynnosta laatia yhteistoimintaneuvotteluista poytakirjat, joista kay ilmi ai-
nakin neuvottelujen ajankohdat, niihin osallistuneet ja neuvottelujen tulokset tai osallisten
eriavat kannanotot. Péytakirjat tulee tarkastaa ja varmentaa sdadetyn mukaisesti. (YTL 52 ja
54 §.)

Kaydyista yhteistoimintaneuvotteluista on laadittu poytakirjat, joista kay ilmi neuvottelujen
ajankohdat ja neuvotteluihin osallistuneet. Péytakirjoihin on kirjattu neuvotelluista asioista ja
eridvia mielipiteitd. Pdytakirjojen mukaan neuvotteluissa on valittu puheenjohtaja ja poytakir-
jan tarkastaja. Ensimmaisessa poytakirjassa 6.2.2020 on seka puheenjohtajan etta pdytakir-



jan tarkastajan allekirjoitukset. Jalkimmaisen neuvottelun 20.2.2020 pdytakirja on allekirjoit-
tamatta. Poytakirjassa on maininta, ettd poytakirja allekirjoitetaan, kunhan henkildstopaal-
likkd on ottanut yhteytta eropakettia koskevasta kysymyksesta. Allekirjoitettua pdytakirjaa ei
yhteistoiminta-asiamiehelle ole toimitettu.

Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan pdytakirjojen laatiminen vastaa jalkimmai-
sen neuvottelupdytakirjan puuttuvia allekirjoituksia lukuun ottamatta yhteistoimintalaissa
poytakirjaamisesta sdadettya.

Yhteistoimintalaissa ei ole sdadetty seuraamuksia 52 ja 54 §:ien rikkomisesta.
Yhteistoimintalain 8 luvun neuvottelumenettelyn laiminlyonnin seuraamukset

Yhteistoimintalain 62 §:n mukaan tydnantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikais-
tanut tyontekijan jattden tahallisesti tai huolimattomuudesta noudattamatta, mita 8 luvun 45—
51 §:ssa sdadetadn, on maarattdva maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaiste-
tulle tyontekijalle hyvitys. Hyvityksen suuruutta maarattdessa on otettava huomioon yhteis-
toimintavelvoitteen laiminlydnnin aste ja tydnantajan olot yleensa seka tydntekijaan kohdis-
tetun toimenpiteen luonne ja hanen tydsuhteensa kestoaika. Jos tydnantajan laiminlyontia
voidaan kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitaa vahaisena, hyvitys voidaan
jattéda tuomitsematta.

Hyvityksen enimmaismaara on neuvottelujen aikaan ollut 35.590 euroa (Valtioneuvoston
asetus yhteistoiminnasta yrityksissa annetussa laissa saadetyn hyvityksen enimmaismaaran
tarkistamisesta 763/2019). Hyvityksen vaatiminen on yksityisen asianosaisen asia. Asian-
osaisten tulisi ensisijaisesti pyrkia ratkaisemaan erimielisyytensa neuvotteluteitse ja sopia
asia. Jos asiassa ei paasta sovintoon, asianosainen voi saattaa sen tuomioistuimen ratkais-
tavaksi.

Lausunnon luonne ja valituskielto
Lausunnossa esitetyt nakemykset eivat ole oikeudellisesti sitovia. Sitovan oikeudellisen kan-

nan voi antaa vain tuomioistuin. Lausuntoon ei saa hakea valittamalla muutosta. (Hallintolaki
7 luvun 4345 ja 48 § seka laki yhteistoiminta-asiamiehesta 2 §).

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto
Tyo6- ja elinkeinoministerio
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