Tyo- ja elinkeinoministerio
Arbets- och niaringsministeriet

12.3.2021 Sivu1/8

DN:o 12/1/2020

YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdmaan, onko tdman kirjeen vastaanottajana oleva
yritys noudattanut yhteistoiminnasta yrityksissad annetun lain (334/2007, jaljempana yhteis-
toimintalaki tai YTL) 8 luvun sdannoksia joulukuusta 2019 tammikuuhun 2020 kaydyissa yh-
teistoimintaneuvotteluissa. Neuvottelujen aiheena oli muun muassa T-myymalan sulkemi-
nen, mika sittemmin johti ainakin kolmen tydntekijan irtisanomiseen taloudellisilla ja tuotan-
nollisilla perusteilla.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Asianosaisille on ennen asian ratkaisemista annettu hallintolain (434/2003) edellyttamalla
tavalla tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta (34 §:n 1 momentti). Lausuntoon on otettu seli-
tyksista asiaan liittyvat ja olennaiset seikat.

1.1 Yrityksen selitys

Yrityksen 18.3.2020 antaman selityksen mukaan sen toimitusjohtaja X, ns. retail-divisioonan
johtaja 'Y ja kehitysjohtaja Z paattivat 28.11.2019 kaynnistaa yhteistoimintaneuvottelut, joissa
kasiteltaisiin L:n kaupungissa sijaitsevan T-myymalan mahdollista sulkemista. Myymalan toi-
minta oli ollut jo pidemman aikaa tappiollista alhaisen liikevaihdon vuoksi. Jatkamisedellytys-
ten arviointi juuri nyt nahtiin tarpeelliseksi siita syysta, ettd myymalatilan maaraaikainen vuok-
rasopimus oli paattymassa 14.8.2020. Neuvottelujen piiriin kuuluisivat myymalan kaikki seit-
seman tyontekijaa, eli myymalapaallikko A ja osa-aikaiset myyjat B—G.

T-myymalan liséksi yhteistoimintaneuvottelujen oli maara koskea H:n kaupungissa sijaitse-
vaa U-tavarataloa, jonka kannattavuus oli niin ikdan heikentynyt ja toimitiloista tehty vuokra-
sopimus umpeutumassa vuoden 2020 aikana. Yritys arvioi, ettéd neuvottelut johtaisivat T:n ja
U:n osalta yhteensa enintaan 43 tydsopimuksen irtisanomiseen. Kaikkiaan yrityksella oli neu-
vottelujen alkaessa noin 710 tydsuhteista tyOntekijaa.

Kirjallinen neuvotteluesitys annettiin kaupan tydehtosopimuksen perusteella valituille retail-
divisioonan paaluottamusmies R:lle seka varapaaluottamusmies J:lle 5.12.2019. Samana
paivana siita lahetettiin sdhkdpostitse tieto myds asianomaisille ty6- ja elinkeinotoimistoille.
Neuvotteluesityksessa ja sen liitteessa selvitettiin harkittavien sulkemispaatosten perusteita
seka annettiin muut yhteistoimintalain 45 ja 47 §:ssa edellytetyt tiedot.

Neuvottelut kaytiin yhteensa kolmessa, 11.12.2019 seka 8.1. ja 31.1.2020 jarjestetyssa ko-
kouksessa. Niista kahteen ensimmaiseen osallistui henkiléston edustajana paaluottamus-
mies R. Viimeisessa kokouksessa henkildstdéa edusti R:n seuraajana paaluottamusmiehen
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tehtavassa 17.1.2020 aloittanut J. Neuvottelujen alussa yritys myos esitti luonnoksen yhteis-
toimintalain 49 §:ssa tarkoitetuksi toimintasuunnitelmaksi, ja tdhan suunnitelmaan sisalty-
neitd, tyollistymista edistavia toimenpiteita kasiteltiin yksityiskohtaisesti 31.1.2020. Tydnteki-
joiden edustajat pidettiin ajan tasalla seka T-myymalaa etta U-tavarataloa koskevien vuok-
rasopimusneuvottelujen etenemisesta. Heille selvitettiin muiltakin osin harkittavina olleiden
sulkemisten perusteet ja sulkemisista aiheutuvat henkiléstovaikutukset. Neuvotteluissa pi-
dettiin koko niiden kestoajan esilla my6s sitd vaihtoehtoa, etta T:n ja/tai U:n toiminta jatkuisi
viela kulumassa olleiden vuokrasopimusten umpeuduttua. Viimeisen kokouksen pdytakirjaan
otettiin kaikkien osallistujien allekirjoittama lausuma, jonka mukaan "tassa ja edellisissa ko-
kouksissa kasitellyt asiat on saatu laillisesti, paatdsvaltaisesti ja hyvassa neuvotteluhen-
gessa paatdkseen”.

X, Y ja Z paattivat heti yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen 31.1.2020 T-myymalan sulkemi-
sesta. Samana paivana julkaistun henkilostétiedotteen mukaan sulkemisen oli maara tapah-
tua 31.7.2020. Koska yksi myymalan seitsemasta tyontekijasta oli jo itse irtisanoutunut, yri-
tyksen suorittamien irtisanomistoimenpiteiden kohteeksi ilmoitettiin joutuvan enintdan kuusi
tyontekijaa. Irtisanomiset toteutettaisiin kunkin tydntekijan irtisanomisaika huomioon ottaen
siten, ettd tydsuhteet paattyisivat myymalan toiminnan loppuessa. Selityksen antamiseen
18.3.2020 mennessa yritys oli irtisanonut kolme T-myymalan tyontekijaa.

1.2 Yhteistoiminta-asiamiehen Kirjallisissa kuulemisissa saamat tiedot

Tyontekijat ovat pyytaneet yhteistoimintaneuvottelujen tutkimista silta osin kuin niissa oli ky-
symys T-myymalan sulkemisesta.

Itse neuvottelumenettely 5.12.2019 alkaen oli tyontekijéiden mukaan "hoidettu hyvin”. Heilla
on kuitenkin ollut huomautettavaa seka neuvottelujen ajoittamisesta ettd myymalapaallikko
A:n neuvotteluedustuksesta.

Tyontekijat ovat ensiksikin olettaneet, etta yritys oli tehnyt paatoksen T-myymalan sulkemi-
sesta mahdollisesti jo vuonna 2017 ja joka tapauksessa ennen kuin nyt arvioitavina olevat
yhteistoimintaneuvottelut kaynnistettiin.

T-myymalan vuokrasopimusta oli kesalla 2017 jatkettu vain kahden vuoden maaraajaksi, ja
pian jatkamisen jalkeen yritys oli perustanut L:n kaupunkiin uuden V-myymalan. Tyontekijoi-
den mielestd nama toimenpiteet yhdessa osoittavat, etta yrityksen tarkoituksena oli jo tuolloin
ollut T-myymalan korvaaminen V-myymalalla. Sen vuoksi V-myymalaan avautuneita uusia
tydpaikkoja olisi ensisijaisesti tullut tarjota T-myymalan tydntekijoille. Nain ei kuitenkaan ollut
tapahtunut, vaan rekrytoinnit oli tehty yrityksen muun henkiléstén piirista ja avoimilta ty6-
markkinoilta.

Paatos sulkea T-myymala kay tyontekijdiden mukaan ilmi viimeistaan syksyn 2019 tilaushis-
toriasta. T-myymalaan tilattiin seka 11.10. ettd 15.11.2019 tuotteita, jotka olivat kevaan 2017
mallistoa ja joita oli sittemmin toimitettu vain lakkautettavien myymaloiden loppuunmyynti-
kampanjoihin. Lisaksi yritys jatti syksylla 2019 joko kokonaan tekematta tai ns. "pitoon” ti-
laukset niistd ulkopuolisten tavarantoimittajien merkkituotteista, joiden oli tarkoitus tulla T-
myymalan valikoimaan kevaaksi 2020.

Kuulemisissa on kiinnitetty huomiota myds siihen, kenella oli kelpoisuus myymalapaallikkd
A:n edustamiseen. Toisin kuin yritys selityksessaan 18.3.2020, tyontekijat eivat ole pitaneet
selvidna, ettd myyijien valitsema luottamusmies voi edustaa myymalapaallik6ita (edes) silloin,
kun nailtd puuttuu oma luottamusmies tai muu yhteistoimintaedustaja. Jos myymalapaalli-
koille ei ollut saatu toimivaltaista edustajaa, A olisi tydntekijoiden mielesta tullut kutsua neu-
votteluihin henkilokohtaisesti.



1.3 Yrityksen lisaselitykset

Yritys on 5.5. ja 17.6.2020 antamissaan lisaselityksissa vastannut edelld kohdassa 1.2 refe-
roituihin, yhteistoimintaneuvottelujen ajoittamista koskeviin huomautuksiin.

T-myymalan vuokrasopimus oli yrityksen mukaan voimassa 15.8.2017-14.8.2020. Sopimus-
kausi oli siten kolme eika kaksi vuotta, niin kuin tydntekijat olivat kuulemisessaan vaittaneet.
Tahan maaraaikaehtoon ei yrityksen mielesta liittynyt mitaan erityispiirteitd. Myos aiempi T-
myymalan vuokrasopimus oli ollut maaraaikainen, ja myymaldiden vuokrasopimukset yli-
paansa solmittiin maaraaikaisiksi l1ahes poikkeuksetta. Kolme vuotta taas oli alan vuokraso-
pimuksissa tyypillinen sopimuskauden pituus. Vaikka sopimus oli ehdoiltaan edullinen, se
olisi jatetty uusimatta, jos yrityksessa olisi kesalla 2017 ajateltu, ettei T-myymalan toimintaa
saada kannattavaksi.

Kun uusi V-myymala avattiin 1.4.2018, oli T-myymalan vuokrasopimuskautta jaljella viela yli
kaksi vuotta. Tarkoituksena oli yllapitaa L:n kaupungissa kahta myymalaa, joten yrityksen ei
ollut perusteltua hankkia V-myymalaan tarvittavia tydntekijoitéd henkiléstdsiirtoina T-myyma-
Iasta. Haku kohdennettiin yrityksessa noudatetun kaytanndén mukaisesti niille paikkakunnille,
joilla oli aiemmin suljettu samaan ketjuun T:n ja V:n kanssa kuuluneita myymalaita.

T-myymalaan 11.10. ja 15.11.2019 tilatut tuotteet olivat yrityksen mukaan edellisten seson-
kien mallistoa, ja niitd oli vuoden 2019 aikana toimitettu kaikkiin muihinkin sen myymaléihin.
Kysymys ei siten ollut vain lakkautettavien myymaldiden loppuunmyyntitavarasta. Kevaan
2020 mallistoa koskevat tilaukset yritys taas oli lykannyt T-myymalan osalta odottamaan
kaynnissa olleiden yhteistoiminta- ja vuokrasopimusneuvottelujen tuloksia. Jos T-myymalan
toiminta olisi jatkunut, naitd uusia tuotteita olisi pystytty toimittamaan myds sinne. Viime ka-
dessa toimitukset olisi hoidettu tavarasiirtoina yrityksen muista myymaloista.

1.4 Yhteistoiminta-asiamiehen kaytdssa ollut aineisto

Yhteistoiminta-asiamies on saanut kayttéonsa seuraavat asiakirjat: yritykselle esitetyt luotta-
mustehtavailmoitukset 31.10.2019 ja 17.1.2020 alkaneista paaluottamusmiesten toimikau-
sista; vahittadiskaupan esimiesten tydehtosopimus 1.2.2018-31.1.2020 ja kaupan alan luot-
tamusmiessopimus; neuvotteluesitys 5.12.2019 liitteineen ja vastaanottokuittauksineen; tyo-
ja elinkeinotoimistoille 5.12.2019 Iahetetty ilmoitus; toimintasuunnitelma tydnhaun ja koulu-
tuksen edistamiseksi; allekirjoitetut péytakirjat 11.12.2019 seka 8.1. ja 31.1.2020 jarjeste-
tyista neuvottelukokouksista; henkilostotiedote 31.1.2020; kolmen tydntekijan 14.2.2020 pai-
vatyt irtisanomisilmoitukset.

Lisaksi yhteistoiminta-asiamiehelld on ollut kaytdssaan sahkdpostikirjeenvaihtoa, erinaisia
tilauslistoja seka niista otettuja valokuvia.

2 YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO

2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain (216/2010) 1 §:n 1 momentin ja 2 §:n 1 kohdan
mukaan yhteistoiminta-asiamies valvoo muun muassa yhteistoimintalain noudattamista. La-
kia koskevan hallituksen esityksen (HE 177/2009) perusteluissa on todettu, ettad yhteistoi-
minta-asiamies ei voi tehda sitovia paatdksia lain tulkinnoista eikd maarata rangaistuksesta.
Valvonta-asiassa annettava lausunto on luonteeltaan asiantuntijalausunto, eivatka siina esi-
tetyt neuvot ja ohjeet saa oikeusvoimaa (s. 15-16).

Yhteistoiminta-asiamiehen valvontatoimivallan ulkopuolelle ja& muun muassa tydsopimus-
lain (55/2001) noudattaminen. Lausunnossa ei nain ollen voida selvittdd esimerkiksi sit3,



onko tydnantajalla ollut yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen toimeenpanemilleen irtisanomi-
sille tydsopimuslain 7 luvun 3—4 §:ssa edellytetyt taloudelliset ja tuotannolliset perusteet. Yh-
teistoiminta-asiamies ei voi ottaa kantaa myoskaan tydehtosopimusten soveltamiseen tai tul-
kintaan; ei edes silloin, kun tydehtosopimukseen sisaltyy maarayksia yhteistoimintamenette-
lysta ja siina kasiteltavista asioista.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita hen-
kilita suullisesti. Tdman vuoksi lausunto perustuu yhteistoiminta-asiamiehelle toimitettuun
ja muuhun hanen kaytdssaan olleeseen kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 10 §:n mukaan yhteistoiminta-asiamiehen on pi-
dettava salassa se, mihin valvontatoimi perustuu.

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

Yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan yritykseen, jonka tydsuh-
teessa olevien tyontekijoiden maara on saanndllisesti vahintaan 20.

Yritys on itse ilmoittanut, etta silla oli joulukuussa 2019 palveluksessaan noin 710 tydntekijaa.
Nain ollen yritys kuului yhteistoimintalain soveltamispiiriin ja oli velvollinen noudattamaan lain
saannoksia myods T-myymalan ja U-tavaratalon sulkemisesta kaydyissa yhteistoimintaneu-
votteluissa.

Tassa yhteistoiminta-asiamiehen lausunnossa tulee selvitettavaksi, onko yritys tayttanyt yh-
teistoimintalain 8 luvussa saadetyt velvoitteensa ennen kuin se teki paatdksen T-myymalan
sulkemisesta ja ryhtyi sulkemisen perusteella irtisanomaan myymalassa tydskennelleita
tyontekijoita.

Lausunnossa tarkastellaan aluksi tydntekijéiden kuulemisissa esille otettuja kysymyksia yh-
teistoimintaneuvottelujen ajankohdasta (2.3) ja myymalapaallikkd A:n edustamisesta (2.4).
Taman jalkeen otetaan kantaa muiden yhteistoimintalain 8 luvun sdanndsten noudattami-
seen (2.5). Lopuksi selostetaan lyhyesti sdanndsten rikkomiseen liittyvan hyvitysseuraamuk-
sen sisalto (2.6).

2.3 Yhteistoimintaneuvottelujen ajankohta

Yhteistoimintalain 44 §:n 1 momentissa todetaan, etta lain 8 luvun sdanndkset tulevat sovel-
lettaviksi tydnantajan harkitessa toimenpiteita, jotka voivat johtaa yhden tai useamman tyon-
tekijan irtisanomiseen, lomauttamiseen tai osa-aikaistamiseen taloudellisilla tai tuotannolli-
silla perusteilla. Harkinnalla on lainkohdan esitdiden (HE 254/2006, s. 60) mukaan viitattu
tarkoitukseen kdayda yhteistoimintaneuvottelut ennen kuin tydnantaja tekee paatdksen tyo-
voiman kayton vahentamiseen johtavista toimenpiteistd — esimerkiksi jonkin liiketoimintayk-
sikon lakkauttamisesta. Tata on edellyttanyt myos korkein oikeus vuoden 1978 yhteistoimin-
talaista (725/1978) antamissaan ennakkopaatoksissd KKO 2009:72, 2010:8 ja 2010:20.

Neuvottelujen ajankohtaa koskeva vaatimus kay lisaksi ilmi yhteistoimintalain 50 §:sta. Saan-
ndksen mukaan neuvotteluissa tulee — muun ohella — kasitella tydnantajan harkitsemien toi-
menpiteiden vaihtoehtoja naista toimenpiteistd aiheutuvien henkiléstévaikutusten rajoitta-
miseksi ja lieventdmiseksi. Jotta vaihtoehtojen esittdminen ja kasitteleminen olisi mielekasta,
on edellytettava, etta niilla voidaan viela vaikuttaa tydnantajan paatdksentekoon. Ratkaise-
vaa ei tasta nakokulmasta katsoen ole se, onko tydnantaja tehnyt asiasta muodollisen paa-
toksen. Ennenaikaisesta paatdksenteosta on kysymys myds silloin, kun tydénantaja on jo
edennyt valmistelutoimissaan niin pitkalle, ettd hdnen suunnitelmansa toteuttamisesta on tul-
lut neuvoteltavan asian ainoa mahdollinen ratkaisu.



Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemat tydntekijat ovat olleet siina kasityksessa, etta paatos T-
myymalan sulkemisesta oli tehty ennen kuin yritys kdynnisti joulukuussa 2019 asiaa koske-
vat yhteistoimintaneuvottelut. Tata kasitysta on perusteltu vuosien 2017-18 tapahtumilla, jol-
loin yritys oli ensin jatkanut T-myymalan vuokrasopimusta lyhyeksi maaraajaksi ja avannut
sitten saman kaupungin alueelle uuden V-myymalan. Loka-marraskuussa 2019 T-myyma-
Iaan tilattiin lisdksi tuotteita, joita oli tydntekijéiden mukaan ollut aiemmin tarjolla vain lak-
kautettavien myymaldiden loppuunmyynneissa. Toisaalta T-myymalaan oli samaan aikaan
jatetty tilaamatta kevaan 2020 malliston tuotteita.

Yritys on puolestaan todennut, ettei T-myymalan sulkemista ollut suunniteltu sen paremmin
vuokrasopimusta uusittaessa kuin V-myymalaa perustettaessa. Asiaa ryhdyttiin selvittdmaan
vasta marraskuussa 2019, kun sovittua vuokra-aikaa oli jaljella alle vuosi eikd myymalan
toimintaa ollut saatu kannattavaksi. My6skaan tydntekijdiden viittaama tilaushistoria ei yrityk-
sen mukaan liittynyt nyt arvioitavina oleviin yhteistoimintaneuvotteluihin. Kevaan 2017 mal-
listoon kuuluneita tuotteita toimitettiin vuoden 2019 aikana yrityksen kaikkiin myymaldihin,
joten ne eivat olleet vain lakkautettavien myymaldiden loppuunmyyntitavaraa. Kevaan 2020
malliston tilaukset yritys taas oli lykdnnyt odottamaan seka yhteistoiminta- ettd vuokrasopi-
musneuvottelujen tuloksia. Tarvittaessa naita uusia tuotteita olisi saatu myds T-myymalaan;
esimerkiksi tavarasiirtoina muista myymaloista. Sulkemispaatdksen yritys on kertonut teh-
neensa yhteistoimintaneuvottelujen viimeisen kokouksen jalkeen 31.1.2020.

Yhteistoiminta-asiamies katsoo, etteivat tyontekijdiden esille ottamat tapahtumat olleet si-
nansa estaneet T-myymalan toiminnan jatkamista my6s kulumassa olleen vuokrasopimus-
kauden jalkeen. Myymalan sulkeminen ei siten ollut ainakaan naiden tapahtumien vuoksi
jaanyt neuvoteltavan asian ainoaksi mahdolliseksi ratkaisuvaihtoehdoksi.

Toinen kysymys on, voidaanko ylla kuvatuista tapahtumista paatelld, etta yritys oli tosiasial-
lisesti tehnyt sulkemispaatdksen ennen yhteistoimintaneuvottelujen kaymista. Tydntekijoilla
on ollut tallainen kasitys, kun taas yrityksen mukaan tapahtumat eivat ennakoineet T-myy-
malan sulkemista (tuotetilaukset) tai liittyneet ylipdansa sen tulevaisuutta koskevaan paatok-
sentekoon (vuokrasopimuksen maaraaikaisuus ja L-myymalan perustaminen).

Yhteistoiminta-asiamiehen mielesta kysymykseen ei ole mahdollista vastata hdnen kaytos-
saan olleen ja edella kohdassa 1.4 yksilidyn aineiston perusteella. Tyontekijat ja yritys ovat
olleet erimielisida muun muassa siitd, mihin myymaldihin tiettyja tuotteita oli tilattu ja mika
vaikutus tilausten tekemisella tai vastaavasti niiden lykkdamisella oli ollut asianomaisen myy-
malan statukseen. Tallaisten tosiseikkoja ja niiden merkitysta koskevien erimielisyyksien sel-
vittdminen edellyttda nayton arviointia, mika ei kuulu yhteistoiminta-asiamiehen, vaan yleisen
tuomioistuimen toimivaltaan.

Yhteistoiminta-asiamiehen toimivaltaan ei liioin kuulu sen selvittaminen, oliko yrityksella ollut
tydsopimuslain 2 luvun 5 §:8an tai tydehtosopimukseen perustuva velvollisuus tarjota V-myy-
malan uusia tyopaikkoja T-myymalassa tyoskennelleille osa-aikaisille myyijille.

2.4  Yhteistoimintaneuvottelujen osapuolet

Yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitetut neuvottelut kdydaan padsaannén mukaan tyénanta-
jan ja henkildstoryhman tai -ryhmien edustajien kesken. Jos tyénantaja harkitsee yksittaisen
tyontekijan tai yksittaisten tydntekijdiden irtisanomista, lomauttamista tai osa-aikaistamista,
voidaan asiaa kuitenkin kasitella tyontekijan tai tyontekijdiden ja tydnantajan valilla (YTL
46 §). Tydnantajan on toisaalta neuvoteltava suoraan asianomaisten tyéntekijdiden kanssa
aina silloin, kun henkiléstéryhmalla ei ole yhteistoimintalaissa tarkoitettua edustajaa (YTL
8 §:n 4 momentti).

Henkil6stéryhman ensisijaisena edustajana toimii tydnantajaa sitovan tyéehtosopimuksen
perusteella valittu luottamusmies (YTL 8 §:n 1 momentti). Jos tallaisia tydehtosopimuksia on
useita, kunkin sopimuksen piiriin kuuluvat tyontekijat valitsevat oman luottamusmiehensa, ja
nama yhdessa edustavat kyseista henkilostoryhmaa (ks. HE 254/2006, s. 43—44).



Lahtdkohtana on, ettd tydehtosopimuksen soveltamisala maarittda luottamusmiehen toimi-
vallan rajat myos yhteistoimintalain mukaan kasiteltdvissa asioissa. Yksittdinen luottamus-
mies ei nain ollen voi ilman eri valtuutusta tai vastaavaa perustetta edustaa toisen tyéehto-
sopimuksen piiriin kuuluvia tydntekijoita, vaikka han ja mainitut tydntekijat olisivat yhteistoi-
mintalain nakdkulmasta samaa henkiléstéryhmaa.

Nyt arvioitavina oleviin neuvotteluihin osallistuivat henkiléstén puolelta ainoastaan paaluot-
tamusmies R (16.1.2020 saakka) ja hanen seuraajansa J (17.1.2020 alkaen). Kumpikin oli
valittu tehtadvaansa kaupan tyéehtosopimuksen perusteella, joten he olivat kelpoisia edusta-
maan ainakin niitd kuutta myyjaa B—G, joiden tydsuhteissa yritys oli sidottu tdhan tyéehtoso-
pimukseen.

Yritys on selityksessaan 18.3.2020 katsonut, ettd R:n ja J:n edustusvalta ulottui myyjien
ohella myds myymalapaallikkd A:han, jonka tydsuhteessa tuli sovellettavaksi vahittaiskau-
pan esimiesten tydehtosopimus. Yrityksen mielesta R ja J olivat "edustaneet asemansa no-
jalla koko (myymalan) henkilstda”, silla myymalapaallikot ja muut esimiehet eivat olleet kayt-
taneet juuri mainittuun tyéehtosopimukseen perustuvaa oikeuttaan valita oma luottamus-
mies.

Yhteistoiminta-asiamies on saanut kayttéonsa neuvottelujen aikaan voimassa olleen vahit-
taiskaupan esimiesten tydehtosopimuksen (1.2.2018-31.1.2020). Sen solmineet yhdistykset
olivat osapuolina myos kaupan tydehtosopimuksessa, ja yritys oli asianomaisen tyonantaja-
liton jasenena sidottu molempiin sopimuksiin. Yhteisista osapuolista huolimatta kysymys oli
kahdesta eri tydehtosopimuksesta. Kaupan sopimuksessa tarkoitetuilla luottamusmiehilla ei
siten lahtokohtaisesti ollut sellaista "asemaa”, jonka nojalla he olisivat voineet edustaa yh-
teistoimintaneuvotteluissa myo6s esimiesten sopimuksen piiriin kuuluvia tyontekijoita.

Vahittaiskaupan esimiesten tydehtosopimuksen 7 §:n 6 kohdan mukaan esimiehilla oli oi-
keus valita keskuudestaan luottamusmies. Saman pykalan 4 kohdan perusteella tdman so-
pimuksen osana tulivat toisaalta noudatettaviksi kaupan tyéehtosopimuksen 25 §:ssa& maini-
tut sopimukset, joihin kuului myds erityinen luottamusmiessopimus. Luottamusmiessopimuk-
sen 3 §:n 5 kohtaan taas sisaltyi muun ohessa seuraava maarays:

*Jos esimiehet eivat ole valinneet itselleen luottamusmiesta, heitd edustaa tydntekijoiden
keskuudestaan valitsema luottamusmies. Talléin myds esimiehilld on oikeus danestaa luot-
tamusmiesvaaleissa.”

Yhteistoiminta-asiamies toteaa, ettad R:n ja J:n kelpoisuus edustaa A:ta oli saattanut perustua
juuri lainattuun luottamusmiessopimuksen maaraykseen. Asian ratkaiseminen edellyttaa kui-
tenkin paitsi tydehtosopimuksen tulkintaa (syntyykd edustusvalta vain sellaiselle luottamus-
miehelle, jonka valintaan esimiehet ovat saaneet osallistua), myds tosiseikkoja koskevan
naytén arviointia (oliko yrityksen myymalapaallikéilla ja muilla esimiehilla ollut tallainen osal-
listumisoikeus).

Tybehtosopimuksen tulkinta ja naytdn arviointi eivat kuulu yhteistoiminta-asiamiehen toimi-
valtaan. Kysymys R:n ja J:n edustusvallan ulottuvuudesta on kasiteltava vahittaiskaupan esi-
miesten tydehtosopimuksessa sovitussa neuvottelujarjestyksessa. Jos osapuolet jaavat neu-
votteluissaan erimielisiksi, he voivat saattaa asian vahvistuskanteella tydétuomioistuimen rat-
kaistavaksi.



Mikali katsottaisiin, ettei R:lla ja J:lla ollut luottamusmiesasemansa perusteella kelpoisuutta
A:n edustamiseen, oli yhteistoimintaneuvottelut tullut kdyda suoraan A:n tai hdnen nimen-
omaisesti valtuuttamansa edustajan kanssa. A ei kuitenkaan ollut osallistunut neuvotteluihin
henkilokohtaisesti, eika hanen ole edes vaitetty valtuuttaneen R:aa ja J:ta edustajikseen.
Nain ollen yritys olisi A:n osalta jattanyt tayttdmatta yhteistoimintalain 8 luvun mukaisen neu-
votteluvelvoitteen.

2.5 Yhteistoimintalain 8 luvun sdannodsten noudattaminen

Yrityksen on tullut noudattaa yhteistoimintalain saanndksia tyénantajan esityksesta yhteis-
toimintaneuvottelujen kaynnistamiseksi (YTL 45 §), yhteistoimintaneuvottelujen osapuolista
(YTL 46 §), tydnantajan annettavista tiedoista (YTL 47 §), iimoituksesta ty6- ja elinkeinotoi-
mistolle (YTL 48 §), toimintasuunnitelmasta ja toimintaperiaatteista (YTL 49 §), neuvottelu-
velvoitteen sisallésta (YTL 50 §), neuvotteluvelvoitteen tayttymisesta (YTL 51 §), yhteistoi-
mintaneuvottelujen kirjaamisesta (YTL 52 ja 54 §) seka tyOnantajan yleisesta selvityksesta
(YTL 53 §). Neuvottelujen yhteydessa on lisaksi tullut tehda tarvittavat muutokset yrityksen
henkildsto- ja koulutussuunnitelmaan (YTL 16 §).

Yhteistoiminta-asiamies on edella kiinnittdnyt huomiota neuvottelujen ja sulkemispaatoksen
valiseen ajalliseen suhteeseen seka myymalapaallikkd A:n edustamiseen. Naita lausunnon
kohdissa 2.3 ja 2.4 esitettyja varaumia lukuun ottamatta yhteistoiminta-asiamies katsoo, etta
neuvottelut T-myymalan sulkemisesta kaytiin ja dokumentoitiin yhteistoimintalain 45-54 §:n
sdannoksia noudattaen.

Jos tydnantaja irtisanoo tyontekijoita taloudellisin tai tuotannollisin perustein, on naita irtisa-
nomisia koskevan yhteistoimintamenettelyn yhteydessa tehtava tarvittavat muutokset yrityk-
sen henkiléstd- ja koulutussuunnitelmaan (YTL 16 §:n 6 momentti). Yhteistoiminta-asiamie-
helle toimitetusta aineistosta ei kay ilmi, ettd tallaisia muutoksia olisi kasitelty nyt arvioitavina
olevissa neuvotteluissa.

2.6 Neuvottelumenettelyn laiminlydnnin seuraamukset

Yhteistoimintalain 62 §:n mukaan tyonantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikais-
tanut tyontekijan jattden tahallisesti tai huolimattomuudesta noudattamatta, mita 8 luvun 45—
51 §:ssa sdadetaan, on maarattdva maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaiste-
tulle tydntekijalle hyvitys.

Hyvityksen enimmaismaara on neuvottelujen aikaan ollut 35 590 euroa (valtioneuvoston ase-
tus 763/2019). Hyvityksen suuruutta maarattdessa on otettava huomioon yhteistoimintavel-
voitteen laiminlydnnin aste ja tydnantajan olot yleensa seka tyontekijaan kohdistetun toimen-
piteen luonne ja hanen tydsuhteensa kestoaika. Jos tydnantajan laiminlydntia voidaan kaikki
asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitda vahaisena, hyvitys voidaan jattda maaraa-
matta.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi maarata hyvitystd maksettavaksi eika ottaa kantaa siihen, tayt-
tyvatkd hyvityksen maksamisen edellytykset hdnen lausuntonsa kohteena olevassa yksit-
taistapauksessa.

Hyvityksen vaatiminen on irtisanomis-, lomauttamis- tai osa-aikaistamistoimenpiteen koh-
teeksi joutuneen tyontekijan asia. Asianosaisten tulisi ensisijaisesti pyrkia ratkaisemaan eri-
mielisyytensa neuvotteluteitse. Jos asiassa ei paasta sovintoon, tyontekija voi saattaa sen
yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tyosuhteen kestdessa kanne on nostettava kahden
vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisesta, jonka aikana oikeus hyvitykseen on
syntynyt. Tydsuhteen paatyttya oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sitd koskevaa kannetta
nosteta kahden vuoden kuluessa tydsuhteen paattymisesta.



2.7 Lausunnon luonne ja valituskielto

Lausunnossa esitetyt nakemykset eivat ole oikeudellisesti sitovia. Sitovan oikeudellisen kan-
nan voi antaa vain tuomioistuin. Lausuntoon ei saa hakea valittamalla muutosta. (Hallintolain
4345 ja 48 § seka yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 2 §.)

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto
Tyo- ja elinkeinoministerio
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