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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdmaan, onko taman kirjeen vastaanottajana ole-
va yritys noudattanut yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain (334/2007, jaljempana yh-
teistoimintalaki tai YTL) 8 luvun saanndksia lokakuussa 2019 kaydyissa yhteistoimintaneu-
votteluissa. Neuvottelut koskivat yhta esimiehena tydskennellyttd tydntekijaa ja johtivat ta-
man tyontekijan irtisanomiseen taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Asianosaisille on ennen asian ratkaisemista annettu hallintolain (434/2003) edellyttamalla
tavalla tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta (34 §:n 1 momentti). Lausuntoon on otettu se-
lityksista asiaan liittyvat ja olennaiset seikat.

1.1 Yrityksen selitys

Yhteistoiminta-asiamiehelle 31.1.2020 annetun selityksen mukaan yrityksessa kaytiin
9.10.2019 tyontekija X:4a koskeneet, yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitetut neuvottelut.
Tyontekijoidensa kokonaismaaraksi yritys on samassa yhteydessa ilmoittanut noin 2 000.

X tyoskenteli esimiehena toimipaikka K:ssa, joka oli yksi yrityksen yllapitamista lukuisista
laitoskahviloista. K:n kannattavuus oli osoittautunut heikoksi, eika sen liikevaihtokaan ollut
kehittynyt ennusteita vastaavalla tavalla. Yrityksen liiketoimintajohtaja C ja aluevastaava H
jarjestivat taman vuoksi 23.9.2019 keskindisen neuvonpidon, jossa he totesivat, ettd K:n ta-
louden tervehdyttamiseksi tuli ryhtya saastétoimenpiteisiin. Koska kahvilan kulurakenne ol
muilta osin varsin hankalasti leikattavissa, vaihtoehdoksi jai lahinna henkildstokulujen va-
hentdminen. Téssa vahentamistavoitteessa oli C:n ja H:n mielesta kiinnitettdva huomiota
erityisesti esimiehen tehtavaan ja siihen, tarvitsiko K:n kaltainen pieni yksikkd omaa esi-
miesta. Tehtavan lakkauttamisen varalta he paattivat — niin ikdan 23.9.2019 — kaynnistaa
yhteistoimintaneuvottelut, joiden piiriin kuuluisi yksinomaan X.

Kirjallinen neuvotteluesitys annettiin 2.10.2019 tiedoksi seka X:lle itselleen etta l:lle, joka oli
esimiehia koskevan tydehtosopimuksen perusteella valittu luottamusmies. Esityksen mu-
kaan K:n tiloissa 9.10.2019 kello 12.30 alkavissa neuvotteluissa tulisi kasiteltdvaksi "kahvi-
lan tydvoiman uudelleen organisointi seka siitd koituvat henkildstdvaikutukset, sisaltaen
mahdolliset irtisanomiset’. Uudelleen organisoinnin taustalla kerrottiin olevan taloudelliset
ja tuotannolliset syyt. Lisaksi esityksesta kavi ilmi, ettd mahdolliset toimenpiteet koskisivat
vain X:n hoitamaa esimiehen tehtavaa ja etta ne toteutettaisiin yhteistoimintaneuvottelujen
paatyttya.

Tieto neuvottelujen aloittamisesta toimitettiin myos Uudenmaan tyo- ja elinkeinotoimistolle
(jaliempana TE-toimisto). Se on vahvistanut saaneensa yritykseltd 2.10.2019 sahkdposti-
viestin, joka vastasi sisalléltaan edella selostettua neuvotteluesitysta.
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Itse neuvotteluista yhteistoiminta-asiamies ei ole saanut muuta selvitysta kuin yrityksen se-
lityksen liitteena toimitetun, aluevastaava H:n ja luottamusmies I:n allekirjoittaman poytakir-
jan. Siita kay ilmi, ettd neuvottelut koostuivat yhdesta tapaamisesta, joka jarjestettiin K:n ti-
loissa 9.10.2019 kello 12.30—-13.04 ja johon osallistuivat H:n ja I:n lisaksi tyontekija X seka
tydnantajaa edustanut T.

Suunnitellut vahentamistoimenpiteet johtuivat poytakirjan mukaan tappiollisesta toiminnas-
ta. Tapaamisessa esiteltiin toimipaikka K:n tulos seka alueen laitoskahviloiden kokonaistu-
los syyskuulta 2019. Molempia on pdytakirjassa luonnehdittu selkeasti negatiivisiksi, mutta
varsinaisia tuloslukuja tai niiden kehittymista siina ei ole yksildity.

Tuloksen kohentamiseksi K:n toiminta oli tarpeen organisoida uudelleen, mika saattoi joh-
taa enintdan yhden tydntekijan irtisanomiseen. Irtisanominen pyrittaisiin valttdmaan “tar-
joamalla mahdollisuuksien mukaan t6itd muista (yrityksen) toimipaikoista”. Tassa tapauk-
sessa asianomaisen tyontekijan tehtdvankuva ja tydsuhteen ehdot saattaisivat kuitenkin
muuttua olennaisesti. Muun tydn tarjoamista on tarkennettu poytakirjan kohdassa "Toimin-
taperiaatteet” seuraavin merkinnéin: "Sijoittelua tehdaan yhteistydssa rekrytoinnin kanssa.
Selvitetddn uudelleensijoittumismahdollisuudet (yrityksessa). Uudelleensijoittumista tukee
(yrityksen) osaamiskartoitusprosessi.” Samassa kohdassa on todettu, etta "(t)yontekijalla
on oikeus tydllistymisvapaaseen, tyollistymisohjelmaan ja tyollistymisohjelmalisdan”. Lo-
puksi siind on vield huomautettu, etta “(yritys) tarjoaa mahdollisuuden osallistua tyénanta-
jan kustantamaan tyollistymistd edistavaan koulutukseen/valmennukseen henkildsto- ja
koulutussuunnitelman ja tyésopimuslain 7 luvun 13 §:n mukaisesti”.

Neuvottelujen tulokseksi poytakirjassa on ilmoitettu, ettd "(a)rviolta 1 tydntekija irtisanotaan
/ osa-aikaistetaan / tydsuhteenehtoja muutetaan” ja ettd ndma "mahdolliset toimenpiteet to-
teutetaan yhteistoimintaneuvottelujen paatyttya”. Poytakirjan mukaan tapaamisessa
9.10.2019 myds “(t)odettiin yksimielisesti, ettd suunniteltujen toimenpiteiden perusteita, vai-
kutuksia ja vaihtoehtoja on kasitelty riittavasti eika jatkoneuvotteluille ole tarvetta”. Osapuol-
ten mielesta "(t)ydnantaja on — tayttanyt yhteistoimintalain mukaisen neuvotteluvelvoitteen”,
eika heilla "ole huomauttamista neuvottelujen kdymiseen ajallisesti eika asiallisesti”.

Kun neuvotteluvelvoite oli taytetty, tyontekija X:lle tarjottiin yrityksen piiristéd useita hanelle
soveltuvia tehtavia. Liiketoimintajohtaja C ja aluevastaava H tekivat paatdksen toimipaikka
K:n esimiehen tehtdvan lakkauttamisesta 23.10.2019. Koska X oli kieltaytynyt ottamasta
vastaan tarjottuja muita tehtavia, C ja H paattivat samalla myds hanen tydsopimuksensa ir-
tisanomisesta taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla. Yrityksen mukaan irtisanomisilmoi-
tus annettiin X:lle 23.10.2019.

1.2 Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisissa saamat tiedot

Yhteistoiminta-asiamiehen jarjestamissa kirjallisissa kuulemisissa on kiinnitetty huomiota
seka neuvottelujen kohdentamiseen etta niiden tarpeellisuuteen.

Kuultavien mukaan toimipaikka K:ssa tydskenteli X:n lisdksi muitakin tydontekij6ita, jotka oli-
si tullut ottaa yhteistoimintaneuvottelujen piiriin. Vaikka X oli nimikkeeltdan esimies, han
suoritti enimmakseen tavanomaisia kahvilatarjoilijan tehtavia. Henkiloston vahentamistar-
vetta kohdennettaessa hanta ei siten olisi saatu asettaa muita toimipaikan tyontekijoita hei-
kompaan asemaan.

Kuultavat ovat toisaalta todenneet, ettd toimipaikan henkildstda ei tosiasiassa vahennetty
eika yhteistoimintaneuvotteluille nain ollen ollut yrityksen ilmoittamia perusteita. X jai tyota-
paturman vuoksi sairauslomalle, minka jalkeen yritys ryhtyi etsimaan hanen tilalleen toista
henkilda. Kuultavien tietojen mukaan K:hon palkattiin tammikuussa 2020 uusi vakituinen
tydntekija, joka kahvilatarjoilun ohella hoitaa aiemmin X:lle kuuluneita esimiehen tehtavia.

X:lle ei yhteistoimintaneuvottelujen aikana eika niiden paatyttya tarjottu hanen koulutustaan
ja pitkaaikaista tydkokemustaan vastaavaa esimiesty6ta. X oli kylla haastattelun perusteella



jo hyvaksytty erddseen ravintolapaallikén toimeen, mutta ennen tyén alkamista yrityksen
edustaja ilmoitti hanelle, ettei siirto tullutkaan kysymykseen. X:n mukaan han oli ollut valmis
ottamaan vastaan myos aiemmasta poikkeavia tyOtehtavia, jos niista olisi maksettu alan
esimiesten tybehtosopimukseen perustuvaa palkkaa. Ne tehtavat, joita yritys oli tarjonnut,
eivat kuitenkaan kuuluneet tdman tydehtosopimuksen soveltamispiiriin.

X on lisdksi kertonut, ettd han ei ole vastaanottanut irtisanomisilmoitusta, jonka yritys on
edelld kohdassa 1.1 selostetun selityksen mukaan antanut 23.10.2019.

1.3  Yhteistoiminta-asiamiehen kaytossa ollut aineisto

Yritys on toimittanut yhteistoiminta-asiamiehelle seuraavat asiakirjat: luottamustehtavail-
moitus 6.11.2018; neuvotteluesitys 2.10.2019; ilmoitus Uudenmaan ty6- ja elinkeinotoimis-
tolle 2.10.2019; 9.10.2019 jarjestetyn neuvottelun 21.10.2019 tarkistettu ja hyvaksytty poy-
takirja; 23.10.2019 paivatty irtisanomisilmoitus, jossa ei ole merkintdja sen tiedoksiannosta
tydntekija X:lle; tydntekija X:n 15.2.2011 allekirjoitettu tydsopimus.

2 YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO
2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain (216/2010) 1 §:n 1 momentin ja 2 §:n 1 kohdan
mukaan yhteistoiminta-asiamies valvoo muun muassa yhteistoimintalain noudattamista.
Lakia koskevan hallituksen esityksen (HE 177/2009) perusteluissa on todettu, ettd yhteis-
toiminta-asiamies ei voi tehda sitovia paatoksia lain tulkinnoista eikd maaratad rangaistuk-
sesta. Valvonta-asiassa annettava lausunto on luonteeltaan asiantuntijalausunto, eivatka
siina esitetyt neuvot ja ohjeet saa oikeusvoimaa (s. 15—-16).

Yhteistoiminta-asiamiehen valvontatoimivallan ulkopuolelle jaa@ muun muassa tydsopimus-
lain (55/2001) noudattaminen. Lausunnossa ei nain ollen voida selvittdd esimerkiksi sit3,
onko tydnantajalla ollut yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen toimeenpanemilleen irtisanomi-
sille, lomauttamisille tai osa-aikaistamisille tydsopimuslaissa sdadetyt perusteet. Yhteistoi-
minta-asiamies ei voi ottaa kantaa mydskaan tydehtosopimusten noudattamiseen tai tulkin-
taan; ei edes silloin, kun tydehtosopimukseen sisaltyy maarayksia yhteistoimintamenette-
lysta ja siina kasiteltavista asioista.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita
henkil6ita suullisesti. Taman vuoksi lausunto perustuu yhteistoiminta-asiamiehelle toimitet-
tuun ja muuhun hanen kaytdssaan olleeseen kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 10 §:n mukaan yhteistoiminta-asiamiehen on pi-
dettava salassa se, mihin valvontatoimi perustuu.

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

Yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan yritykseen, jonka tydsuh-
teessa olevien tyontekijoiden maara on sdanndllisesti vahintaan 20.

Nyt lausuttavana olevassa asiassa yritys on ilmoittanut, etta sillda on palveluksessaan noin
2 000 tyontekijaa. Nain ollen yritys kuuluu yhteistoimintalain soveltamispiiriin, ja se on ollut
velvollinen noudattamaan lain sdanndksia myods lokakuussa 2019.

Yhteistoiminta-asiamies arvioi tassa lausunnossa, onko yritys tayttanyt yhteistoimintalain 8
luvussa sdadetyt velvoitteensa ennen kuin se irtisanoi 23.10.2019 tydntekija X:n tyésopi-
muksen taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla.



Tieto X:n tydsopimuksen irtisanomisesta perustuu yrityksen antamaan selitykseen. X on
puolestaan todennut, ettei han ole vastaanottanut irtisanomisilmoitusta, jonka yritys on pai-
vannyt 23.10.2019 ja josta se on toimittanut jaljenndksen yhteistoiminta-asiamiehelle. Tas-
sa asiakirjassa ei mydskaan yhteistoiminta-asiamiehen havaintojen mukaan ole merkintéja,
joista kavisi ilmi, etta irtisanominen on annettu X:lle tiedoksi.

Lausunnossa tarkastellaan yrityksen yhteistoimintavelvoitteita siitd oletuksesta kasin, etta
X:n tyésopimus on tullut irtisanotuksi. Yhteistoiminta-asiamiehelld ei ole toimivaltaa ottaa
kantaa tydsopimuksen paattamismenettelyyn eika siind mahdollisesti tapahtuneiden virhei-
den tai laiminlyontien seuraamuksiin. Viime kadessa nama tydsopimuslain tulkintaa koske-
vat kysymykset ratkaisee yleinen tuomioistuin.

2.3 Yhteistoimintaneuvottelujen arviointia

2.3.1 Yhteistoimintaneuvottelujen osapuolet (YTL 8 ja 46 §) sekd neuvottelujen kohdentaminen

Yhteistoimintalain 8 luvun mukaiset neuvottelut kdydaan lahtokohtaisesti tydnantajan ja
henkildstéryhman tai -ryhmien edustajien kesken. Jos tydnantaja harkitsee yksittaisen tyon-
tekijan tai yksittaisten tyontekijoiden irtisanomista, lomauttamista tai osa-aikaistamista, voi-
daan asiaa kuitenkin kasitella tydntekijan tai tydntekijdiden ja tydnantajan valilla (YTL 46 §).

Henkil6stéryhman ensisijaisena edustajana toimii tydnantajaa sitovan tydehtosopimuksen
perusteella valittu luottamusmies (YTL 8 §). Yhteistoimintalaista ei johdu estetta sille, etta
edustajan kanssa kaytaviin neuvotteluihin osallistuvat lisdksi asianomaiset tydntekijat tai
osa heista.

Asiassa saadun selvityksen mukaan neuvotteluihin kutsuttiin ja niihin myds osallistui luot-
tamusmies |, joka oli valittu tehtdvaansa yritysta sitovan esimiesten tydehtosopimuksen pe-
rusteella. Tapaamisessa 9.10.2019 oli Iasnd myds X, joka oli ainoa neuvottelujen piiriin
kuulunut tyontekija ja jonka tyosuhteessa noudatettiin mainittua esimiesten tydehtosopi-
musta.

Yhteistoiminta-asiamies katsoo, ettd neuvottelut kaytiin YTL 8 ja 46 §:ssa edellytettyjen
osapuolten kesken.

Yritys on selityksessdan 31.1.2020 todennut, ettad yhteistoimintaneuvottelut paatettiin koh-
dentaa tyOntekija X:aan, koska harkittavana oli juuri hanen hoitamansa esimiestehtavan
lakkauttaminen. Harkinnan taustalla oli yrityksen mukaan tarve vahentaa tappiota tuotta-
neen toimipaikka K:n henkildstdkuluja.

K:ssa tyOskenteli toisaalta myods muita tydntekijoitd, joiden valitén esimies X oli. Esimies-
asemaan kuuluvia toimia lukuun ottamatta X ja nama muut tyontekijat suorittivat tosiasialli-
sesti samoja kahvilatarjoilijan tyotehtavia. Yritys ei ole neuvotteluesityksessa 2.10.2019 ei-
kad neuvottelutapaamisessa 9.10.2019 — sen paremmin kuin yhteistoiminta-asiamiehelle
annetussa selityksessdkaan — kertonut, miksi esimiestehtdvan lakkauttaminen oli ainoa
harkittavaksi otettu saastotoimenpide. Kun yrityksen tavoitteena oli ollut K:n toiminnan jat-
kaminen, asiassa olisi tullut kiinnittdd huomiota kaikkeen X:n tekemaan tydéhon; ja erityisesti
siihen, olivatko myds hanen suorittamansa kahvilatydntekijan tehtavat vahenemassa.

Asiassa ei ole merkitysta silla muodollisella seikalla, etta X:n ja toimipaikan muiden tyonte-
kijdiden tyGsuhteissa noudatettiin eri tydehtosopimuksia. Kyseisella alalla seka esimiehet
ettd tyontekijat ovat jarjestaytyneet ammattiliitto P ry:hyn, joka on sopijapuolena molemmis-
sa yrityksen noudattamissa tydehtosopimuksissa.

Yhteistoiminta-asiamiehen mielesta yritys ei ole esittanyt hyvaksyttavia perusteluja sille, et-
ta yhteistoimintaneuvottelut, joiden taustalla oli tarve vahentaa toimipaikka K:n henkilosto-
kuluja, rajattiin koskemaan vain tydntekija X:aa. Neuvottelut olisi tullut ulottaa toimipaikan



koko henkilostdon, ja niissa olisi kuulunut selvittaa, mihin tehtaviin vahentamistarve tosiasi-
assa vaikutti.

2.3.2 Neuvotteluesityksen ja tietojen antamisen lainmukaisuus (YTL 45 ja 47 §)

Harkitessaan toimenpiteita, jotka voivat johtaa tyévoiman kaytén vahentédmiseen, tydnanta-
jan on YTL 45 §:n mukaan annettava kirjallinen neuvotteluesitys viimeistdan viisi paivaa
ennen neuvottelujen aloittamista. Esityksesta tulee kayda ilmi neuvottelujen alkamisaika ja
-paikka seka paakohdittainen ehdotus neuvotteluissa kasiteltavista asioista.

Lisaksi tydbnantajan on YTL 47 §:n mukaan annettava ennen neuvottelujen aloittamista:

1. tiedot aiottujen toimenpiteiden perusteista

2. alustava arvio irtisanomisten, lomauttamisten ja osa-aikaistamisten maarasta

3. selvitys periaatteista, joiden mukaan irtisanomisen, lomauttamisen tai osa-
aikaistamisen kohteeksi joutuvat tyontekijat maaraytyvat

4. arvio ajasta, jonka kuluessa tydvoiman kayton vahentaminen pannaan toimeen.

Kun tydnantajan harkitsemat irtisanomis-, lomauttamis- tai osa-aikaistamistoimenpiteet
koskevat alle kymmenta tyontekijaa, edelld mainitut tiedot annetaan asianomaisille tyonte-
kijoille tai heidan edustajilleen. Lahtdkohtana on, etta tiedot liitetdan neuvotteluesitykseen.
Pyynnosta ne on kuitenkin joka tapauksessa annettava kirjallisesti.

Yritys antoi kirjallisen neuvotteluesityksen luottamusmies l:lle ja tydntekija X:lle 2.10.2019.
Siind mainittiin neuvotteluaika 9.10.2019 kello 12.30 sek& neuvottelupaikka K. Esityksesta
kavi myos ilmi, ettd neuvottelujen aiheena oli taloudellisista ja tuotannollisista syista johtuva
K:n tydvoiman uudelleen organisointi. Mahdolliset henkilostdvaikutukset koskivat esityksen
mukaan vain X:a3, ja niiden toimeenpanon ilmoitettiin tapahtuvan neuvottelujen paatyttya.

Yhteistoiminta-asiamiehen mielesta yritys on antamalla juuri kuvatun neuvotteluesityksen ja
siitd ilmenevat tiedot tayttanyt YTL 45 ja 47 §:8an perustuvat velvoitteensa. Koska neuvot-
telujen piirissa oli vain yksi tyontekija, yrityksen ei ollut tarpeen selvittaa erikseen niita peri-
aatteita, joiden mukaan vahentadmistoimenpiteiden kohteeksi joutuvat tyontekijat maaraytyi-
sivat. Neuvottelujen rajaamista ja sen vaikutusta neuvotteluvelvoitteen tayttamiseen tarkas-
tellaan tdman lausunnon kohdissa 2.3.1 ja 2.3.4.

2.3.3 llmoitus TE-toimistolle ja toimintaperiaatteet (YTL 48 ja 49 §)

Jos tyonantajan harkitsemat toimenpiteet voivat johtaa yhdenkin tydntekijan irtisanomiseen,
lomauttamiseen tai osa-aikaistamiseen, yhteistoimintaneuvotteluista on viimeistdan niiden
alkaessa toimitettava kirjallinen ilmoitus TE-toimistolle (YTL 48 §).

Lisaksi tydnantajan on esitettdva neuvottelujen alkaessa toimintaperiaatteet (YTL 49 §:n 3
momentti), kun harkittavat irtisanomiset koskevat alle kymmenta tyontekijaa. Niilla tarkoite-
taan periaatteita, joiden mukaisesti tuetaan irtisanomisajan kuluessa tydntekijéiden oma-
aloitteista hakeutumista muuhun ty6hoén tai koulutukseen sekd heidan tyollistymistaan julki-
silla tybvoimapalveluilla.

Yritys lahetti TE-toimistolle 2.10.2019 sahkdpostiviestin, johon siséltyivat samat tiedot kuin
edelld kohdassa 2.3.2 selostettuun neuvotteluesitykseen. Yhteistoiminta-asiamiehen na-
kemyksen mukaan yritys on viestin Iahettamalla tayttanyt YTL 48 §:4an perustuvan velvoit-
teensa.

Yhteistoiminta-asiamiehelle ei ole toimitettu asiakirjoja, joista kavisi ilmi yrityksen esittdmien
toimintaperiaatteiden yksityiskohtainen sisaltd. Kaytdssa olleesta pdytakirjasta kuitenkin
selviaa, etta yhteistoimintaneuvottelujen ensimmaisessa ja ainoaksi jaaneessa tapaami-
sessa 9.10.2019 kasiteltiin myds toimintaperiaatteita. Asianomaiset pdytakirjan merkinnat
on lainattu tdméan lausunnon kohtaan 1.1. Esitys on luettelomainen, mutta kaikki siind mai-



nitut toimenpiteet ja tyontekijan oikeudet ovat yhteistoiminta-asiamiehen mielesta toiminta-
periaatteiden alaan kuuluvia kysymyksia.

Yhteistoiminta-asiamies toteaa, ettei toimintaperiaatteiden esittdmiseksi riitd niiden luette-
leminen silld tavoin kuin neuvottelupdytakirjassa on tehty. Jos naiden toimenpiteiden ja
tydntekijan oikeuksien sisaltd kuitenkin selvitettiin tapaamisessa 9.10.2019 joko kirjallisesti
tai suullisesti, on yrityksen katsottava tayttdneen myos YTL 49 §:n mukaiset velvoitteensa.

2.3.4 Tyonantajan neuvotteluvelvoitteen sisaltod ja sen tayttdminen (YTL 50 ja 51 §)

Yhteistoimintaneuvotteluissa on YTL 50 §:n mukaan kasiteltava yhteistoiminnan hengessa
yksimielisyyden saavuttamiseksi:

1. toimenpiteiden perusteita ja vaikutuksia

2. toimintaperiaatteita tai toimintasuunnitelmaa

3. vaihtoehtoja tyévoiman vahentamisen kohteena olevan henkildpiiriin rajoittamiseksi
ja

4. vahentamisesta tyontekijoille aiheutuvien seurausten lieventamiseksi.

Yhteistoimintalakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 254/2006, s. 62) on todettu:

"Yhteistoimintaneuvottelujen kohteena olevat asiat olisi kasiteltdva yhteistoiminnan
hengessa yksimielisyyden saavuttamiseksi. Neuvotteluvelvoitteen sisallon osalta ei
tehtaisi eroa sen valilla, kuinka monen tydntekijan irtisanomista, lomauttamista tai osa-
aikaistamista tai kuinka pitkéksi ajaksi lomauttamista tydnantaja harkitsee.”

"Neuvottelujen sisaltddon kuuluisi(vat) toimenpiteiden perusteet ja vaikutukset, ehdote-
tun 49 §:n mukainen toimintasuunnitelma tai toimintaperiaatteet, vaihtoehdot tyovoi-
man vahentamisen kohteena olevan henkildpiirin rajoittamiseksi sekd vahentamisesta
tydntekijoille aiheutuvien seurausten lieventamiseksi. Neuvotteluissa kasiteltavia asioi-
ta olisivat erityisesti koulutus- ja uudelleensijoittamismahdollisuudet seka ty6- ja tydai-
kajarjestelyt, joihin monet tydehtosopimukset tarjoavat nykyisin mahdollisuuden. Koulu-
tusratkaisuja tulisi tarkastella yhdessa tydvoimaviranomaisten kanssa ja yrityksen yk-
sinomaan tarjoamia mahdollisuuksia laajemmin. Muita asioita voisivat olla esimerkiksi
vapaaehtoisesti osa-aikatydhon, opintovapaalle ja vastaaviin jarjestelyihin haluavien
maara seka elakeratkaisut. Jos tydvoiman kayton vahentamisesta ei voida luopua, yh-
teistoimintaneuvotteluissa tulisi kasitella myds mahdollisuudet vahentaa irtisanomisista,
lomauttamisista ja osa-aikaistamisista aiheutuvia sosiaalisia ja taloudellisia haittoja.”

Yritys oli 2.10.2019 antamassaan neuvotteluesityksessa tuonut esille, ettad toimipaikka K:n
tyévoiman uudelleen organisointi oli tarpeen taloudellisista ja tuotannollisista syista. Poyta-
kirjan mukaan naita syita tdsmennettiin neuvottelutapaamisessa 9.10.2019 viittaamalla K:n
tappiolliseen toimintaan. Osoituksena tappiollisuudesta yrityksen edustajat esittelivat seka
K:n toimipaikkakohtaisen tuloksen etta alueen laitoskahviloiden kokonaistuloksen syyskuul-
ta 2019.

Yhteistoiminta-asiamies katsoo, ettd edelld mainitusta selvityksesta kavivat ilmi ne perus-
teet, joiden vuoksi yritys oli harkitsemassa toimipaikka K:n henkildst6a koskevia vahenta-
mistoimenpiteitd. Neuvotteluissa ei kuitenkaan milldan tavoin perusteltu, miksi nama toi-
menpiteet oli paatetty kohdentaa nimenomaan esimiehen tehtavaan ja sen mydéta vain
X:8an. Kuten lausunnon kohdassa 2.3.1 on jo huomautettu, X ja toimipaikan muut tydnteki-
jat suorittivat osaksi samoja tyotehtavia. Yrityksen olisi siksi ollut tarpeen tasmentaa ainakin
sita, koskiko X:n tydn vahentyminen ainoastaan esimiestehtavia vai oliko suunnitteilla su-
pistaa tydvoimaa myo6s K:n kahvilatarjoilusta.

Toimenpiteiden vaikutuksista neuvotteluissa olivat esilla X:dan kohdistuva irtisanominen,
osa-aikaistaminen ja/tai tydsuhteen ehtojen muuttaminen. Selvittdmatta oli toisaalta jaanyt,
miten toimipaikka K:n esimiestehtavat hoidettaisiin vastaisuudessa. Neuvottelujen sisallolli-



send puutteena on yhteistoiminta-asiamiehen mielesta pidettava myos sita, ettei kasitelta-
vaksi otettu muita X:n suorittamia tehtavia ja niiden mahdollisen vahentamisen vaikutusta
K:n toimintaan.

Toimintaperiaatteiden kasittelyn osalta yhteistoiminta-asiamies viittaa lausunnon kohdassa
2.3.3 esitettyyn. Mikali tapaamisessa 9.10.2019 selvitettiin niitd asioita, jotka on lueteltu
poytakirjan kohdassa "Toimintaperiaatteet”, yrityksen on katsottava tayttdneen toimintape-
riaatteita koskevan neuvotteluvelvoitteensa.

Yhteistoimintalain 8 luvun mukaisten neuvottelujen keskeisintd sisaltéa on niiden vaihtoeh-
tojen kasittely, joilla tydvoiman kayton vahentamistoimenpiteet voitaisiin valttaa kokonaan
tai ainakin osaksi. Se, miten yksityiskohtaisesti naitd vaihtoehtoja tulee selvittaa, riippuu
neuvottelujen piirissa olevien tydntekijdiden maarasta. Laajaa tyontekijajoukkoa koskevissa
neuvotteluissa ei ole tarpeen — eika yleensa edes tarkoituksenmukaista — tarkastella erik-
seen kunkin tyontekijan kohdalla kysymykseen tulevia uudelleensijoittamis- tai koulutus-
vaihtoehtoja. Toisaalta silloin, kun vahentamisneuvottelut kohdennetaan vain yhteen tyon-
tekijaan, tydnantajan on selvitettava, milla toimenpiteilld juuri asianomaisen tydntekijan irti-
sanominen, lomauttaminen tai osa-aikaistaminen olisi valtettavissa.

Poytakirjan merkintdjen mukaan X:n uudelleensijoittamismahdollisuudet yrityksessa oli
maara selvittda vasta yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen. Vaikka X:lle iimeisesti tarjottiinkin
ennen 23.10.2019 suoritettua tydsopimuksen irtisanomista useampaa eri tyotehtavaa, yh-
teistoiminta-asiamies katsoo, ettd uudelleensijoittamisvaihtoehdot olisi tullut kartoittaa ja
niista keskustella jo neuvottelujen aikana. Asiassa saadun selvityksen perusteella tallaisia
vaihtoehtoja ei kuitenkaan kasitelty neuvotteluissa lainkaan. Kasittely olisi ollut tarpeen jo
sen vuoksi, ettd vaihtoehtoihin ja niiden riittavyyteen olisi saatu myds luottamusmies I:n
mielipide.

Jos harkittavina olevat irtisanomiset, lomauttamiset tai osa-aikaistamiset kohdistuvat alle
kymmeneen tyontekijaan, tydnantajan katsotaan tayttdneen neuvotteluvelvoitteensa, kun
neuvotteluja on kayty yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitetulla tavalla 14 paivan ajanjakso-
na niiden alkamisesta lukien. Tama edellytys tulee YTL 51 §:n mukaan noudatettavaksi,
”jollei yhteistoimintaneuvotteluissa sovita toisin”.

Nyt lausuttavana olevassa asiassa yhteistoimintaneuvottelujen ainoa tapaaminen jarjestet-
tiin 9.10.2019; eli neuvotteluja kaytiin yhteensa vain yhden paivan pituisena ajanjaksona.
Tapaamisesta laadittuun poytakirjaan on kuitenkin otettu edella kohdassa 1.1 tarkemmin
selostetut merkinnat, joiden perusteella l1asna olleet olivat yksimielisesti todenneet, etta yri-
tys oli tayttanyt neuvotteluvelvoitteensa ja ettei jatkoneuvotteluille ollut enaa tarvetta.

YTL 51 §:43 koskevien hallituksen esityksen (HE 254/2006) perustelujen mukaan
”(n)euvotteluajasta ja neuvotteluvelvoitteen tayt(t)ymisesta voitaisiin sopia myds toisin neu-
votteluun osallistuneiden kesken” (s. 62). Tata lausumaa on oikeuskirjallisuudessa tulkittu
laveimmillaan siten, ettd osapuolilla olisi jo ennen neuvottelujen alkamista mahdollisuus
poiketa paitsi YTL 51 §:ssa saadetysta neuvotteluajasta, myos YTL 50 §:ssd maaritellysta
neuvotteluvelvoitteen sisalldsta (ks. Aiméld — Kérkkdinen, Yhteistoimintalaki, 3. p. 2015, s.
253-254). Enemman kannatusta on kuitenkin saanut tulkinta, jonka mukaan neuvotteluvel-
voitteen tayttymisestad voidaan sopia vasta sitten, kun neuvotteluissa on kasitelty vahenta-
mistoimenpiteiden perusteita, vaikutuksia ja vaihtoehtoja. YTL 50 §:n vaatimukset eivat siis
olisi sivuutettavissa ainakaan etukateen tehtavalla sopimuksella, eika neuvottelujen jatka-
misen tarpeettomuutta voitaisi todeta ennen kuin myds tydntekijaosapuoli on saanut tie-
toonsa kaikki asiaan vaikuttavat tosiseikat (ks. esim. Koskinen — Nieminen — Valkonen,
Tybsuhteen paattaminen, 4. p. 2019, s. 972-973 ja Lamponen, Yhteistoimintalaki — kom-
mentaari, 2016, s. 188—189).

Yhteistoiminta-asiamies on edella todennut, ettéd neuvotteluissa jaivat kasittelematta vahen-
tamistoimenpiteiden kohdentamisen perusteet, osa esimiestehtavan lakkauttamisen vaiku-
tuksista seka ne tosiasialliset vaihtoehdot, jotka olivat olleet kaytettavissa X:n irtisanomisen



valttamiseksi. Kaikki ndma kysymykset olisivat kuitenkin kuuluneet YTL 50 §:ssa tarkoitetun
neuvotteluvelvoitteen piiriin.

Neuvotteluissa oli olennaisia sisallollisia puutteita, jotka johtuivat siita, ettei tyontekijaosa-
puoli ollut saanut tietoonsa kaikkia vahentamistoimenpiteiden perusteisiin, vaikutuksiin ja
vaihtoehtoihin liittyvia tosiseikkoja. Vaikka osapuolet ovat saattaneet patevasti sopia neu-
votteluajanjakson lyhentdmisesta 14 paivasta yhteen paivaan, tallaisella sopimuksella ei
ole voitu vaikuttaa neuvotteluvelvoitteen sisaltéon eikd kompensoida siind ilmenneita puut-
teita.

Edella esitetyn perusteella yhteistoiminta-asiamies toteaa, ettd yritys ei ole kaikilta osin
tayttanyt YTL 50 §:n mukaista neuvotteluvelvoitettaan.

Tybvoiman kayton vahentamisestd kaytavissa yhteistoimintaneuvotteluissa tulee lisdksi
tehda tarvittavat muutokset yrityksen henkildsto- ja koulutussuunnitelmaan (YTL 16 §:n 6
momentti). Yhteistoiminta-asiamiehelle toimitetusta aineistosta ei kay ilmi, ettd tallaisia
muutoksia olisi kasitelty nyt arvioitavina olevissa neuvotteluissa.

2.3.5 Tyonantajan selvitys ja poytakirjojen laatiminen (YTL 52-54 §)

Tybnantajan on esitettava henkildstéryhmien edustajille yleinen selvitys yhteistoimintaneu-
vottelujen perusteella harkittavista paatoksista kohtuullisessa ajassa neuvotteluvelvoitteen
tayttdmisen jalkeen (YTL 53 §). Selvityksesta tulee kdyda ilmi — neuvotelluista asioista riip-
puen — ainakin irtisanottavien, lomautettavien ja osa-aikaistettavien tydntekijdiden maarat
henkilostoryhmittain, lomautusten kestoajat seka se, minka ajan kuluessa tydénantaja aikoo
panna toimeen paatdksensa tydvoiman kayton vahentamisesta.

Tybnantajan on pyynndsta laadittava yhteistoimintaneuvotteluista myos poéytakirjat, joista
kayvat ilmi ainakin neuvottelujen ajankohdat, niihin osallistuneet seka neuvottelujen tulok-
set tai osallisten eriavat kannanotot. Pdytakirjat tulee tarkastaa ja varmentaa sdadetyn mu-
kaisesti (YTL 52 ja 54 §).

Yritys on laatinut 9.10.2019 jarjestetysta neuvottelutapaamisesta poytakirjan, jonka ovat
tarkastaneet tapaamiseen osallistuneet ja siina poytakirjantarkastajiksi valitut aluevastaava
H ja luottamusmies |. Yhteistoiminta-asiamiehen kasityksen mukaan poytakirja tayttaa si-
salloltdan YTL 54 §:ssa sdadetyt vahimmaisvaatimukset.

Edella mainitussa poytakirjassa on neuvottelutuloksia koskeva kohta, jossa todetaan, etta
arviolta yksi tyontekija (X) joko irtisanotaan tai lomautetaan taikka hanen tyésuhteensa eh-
toja muutetaan. Samasta kohdasta kday myds ilmi, ettd nama toimenpiteet toteutetaan neu-
vottelujen paatyttya. Koska vahentamistoimenpiteiden kohdentaminen ja toteuttamisaika
ovat poytakirjan perusteella tulleet seka luottamusmies I:n ettd tydntekija X:n tietoon jo
neuvottelutapaamisessa 9.10.2019, yhteistoiminta-asiamies katsoo, ettd niista ei ole ollut
tarpeen antaa heille enaa erillistd YTL 53 §:ssa tarkoitettua selvitysta.

2.4 Yhteistoimintalain 8 luvun neuvottelumenettelyn laiminlyonnin seuraamukset

Yhteistoimintalain 62 §:n mukaan tyonantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-
aikaistanut tyontekijan jattden tahallisesti tai huolimattomuudesta noudattamatta, mita 8 lu-
vun 45-51 §:ssd saadetdan, on maarattdvd maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-
aikaistetulle tyontekijalle hyvitys.

Hyvityksen enimmaismaara on neuvottelujen aikaan ollut 35 590 euroa (valtioneuvoston
asetus 763/2019). Hyvityksen suuruutta maarattdessa on otettava huomioon yhteistoimin-
tavelvoitteen laiminlydnnin aste ja tydnantajan olot yleensa seka tyontekijaan kohdistetun
toimenpiteen luonne ja hanen tydsuhteensa kestoaika. Jos tydnantajan laiminlyontia voi-
daan kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitaa vahaisena, hyvitys voidaan jat-
tda maaraamatta.



Hyvityksen vaatiminen on yksityisen asianosaisen asia. Asianosaisten tulisi ensisijaisesti
pyrkia ratkaisemaan erimielisyytensa neuvotteluteitse ja sopia asia. Jos asiassa ei paasta
sovintoon, asianosainen voi saattaa sen tuomioistuimen ratkaistavaksi. TyOsuhteen kesta-
essa kanne on nostettava kahden vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisesta,
jonka aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt. Tydsuhteen paatyttya oikeus hyvitykseen
raukeaa, jollei sitd koskevaa kannetta nosteta kahden vuoden kuluessa ty6suhteen paat-
tymisesta.

2.5 Lausunnon luonne ja valituskielto

Lausunnossa esitetyt ndkemykset eivat ole oikeudellisesti sitovia. Sitovan oikeudellisen
kannan voi antaa vain tuomioistuin. Lausuntoon ei saa hakea valittamalla muutosta. (Hallin-
tolain 4345 ja 48 § seka yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 2 §.)

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto
Tyo- ja elinkeinoministerio
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