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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO YHTEISTOIMINTALAIN VALVONTA-ASIASSA

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittamaan, olisiko taman kirjeen vastaanottajana olevan yri-
tyksen tullut kdyda yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain (334/2007, jaliempana yhteistoimin-
talaki) 6 tai 8 luvussa tarkoitetut neuvottelut ennen kuin se sulki X:n kaupungissa sijainneen myyn-
tipisteensa. Sulkemisesta seurasi muutoksia kaikkiaan seitseman tydntekijan tydskentelypaikkaan.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Ennen asian ratkaisemista asianosaisille on hallintolain (434/2003) 34 §:n 1 momentissa edellyte-
tyin tavoin annettu tilaisuus lausua siitd mielipiteensa. Selityksissa ja kuulemisissa lausutusta on
seuraavassa tuotu esille asiaan liittyvat ja olennaiset seikat.

1.1 Yrityksen selitys

Yhteistoiminta-asiamies on kysynyt yritykselta, oliko se kaynyt yhteistoimintalain mukaisia neuvot-
teluja paatdksestaan sulkea X:n kaupungissa sijainnut kiinted myyntipiste. Asiaa ryhdyttiin selvit-
tdmaan yhteistoiminta-asiamiehen saatua tiedon, ettd myyntipisteen toiminta oli paattynyt
31.1.2019 ja etta silla oli tata edeltaneiden kuukausien aikana tydskennellyt sdanndllisesti ainakin
kuusi tydsuhteista myyjaa.

Yritys on 8.1.2020 antamassaan selityksessa todennut, ettd myyntipiste jouduttiin sulkemaan,
koska sen toimitilaa koskeva vuokrasopimus paattyi irtisanomisen seurauksena 31.1.2019. Sopi-
muksen oli irtisanonut vuokranantaja, joten sulkeminen ei viime kadessa perustunut yrityksen
omaan liiketoimintapaatokseen, vaan ulkopuolisen tahon tekemiin ratkaisuihin, joihin yritys ei ollut
voinut vaikuttaa. Vuokrasopimuksen ja samalla toiminnan paattymisesta kerrottiin myyntipisteella
tydskennelleille yhteensa seitsemalle myyjalle pian irtisanomisilmoituksen vastaanottamisen jal-
keen.

Vaikka kaikkien seitseman myyjan tyésopimuksiin oli merkitty toimipaikan sijainniksi X, heidan
tyoskentelyalueeseensa kuului saman sopimuskohdan mukaan koko Hame. Kaytannossa myyjat
olivat tehneet tyota paitsi X:n, myos Y:n ja Z:n kaupunkeihin sijoitetuilla kiinteilla myyntipisteilla
seka niin sanotussa liikkuvassa myynnissa, jossa tydn suorituspaikkana on messujen tai muun
yleis6tapahtuman yhteyteen avattava tilapainen myyntipiste. X:n ulkopuolella tehtyjen tyotuntien
maara oli vaihdellut myyijittain, ja joidenkin kohdalla niiden osuus kokonaistydajasta oli saattanut
nousta 70-90 prosenttiin. Yksittdisen myyntipisteen sulkemisesta huolimatta tyévoiman tarpeen
arvioitiin alueellisesti tarkasteltuna pysyvan vahintdan ennallaan, eika yritys ollut irtisanonut sen
vuoksi kenenkaan myyjan tydsopimusta.

Koska X:n myyntipisteella tyoskennelleille myyjille voitiin yha tarjota tydsopimuksen mukaista
tyota, yritys on katsonut, ettei silla ollut velvollisuutta kdyda sulkemisesta ainakaan yhteistoiminta-
lain 8 luvussa tarkoitettuja neuvotteluja. Sulkemista ja siitd seuraavia tydntekopaikkojen painopis-
temuutoksia kasiteltiin kuitenkin vapaamuotoisissa keskusteluissa, joiden osapuolina olivat yh-
taaltd myyjat ja heidan lahiesimiehensa (ns. team leader) seka toisaalta luottamusmiehet ja yrityk-
sen henkilostohallinto. Yritys on huomauttanut, etta nama keskustelut tayttivat yhteistoimintalain 6
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luvussa saadetyt vaatimukset, vaikka asiassa ei sen mielesta ollut syntynyt myéskaan taman luvun
saannoksiin perustuvaa neuvotteluvelvoitetta.

1.2 Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisissa saamat tiedot

Yhteistoiminta-asiamiehen 31.1.2020 kirjallisesti kuulemien luottamusmiesten mukaan X:n myyn-
tipisteen sulkeminen oli aiheuttanut myyjien tyosopimuksiin kohdistuvia, kaytanndossa hyvinkin
merkittavia muutoksia, minka vuoksi sulkemisesta ja sen vaikutuksista olisi tullut neuvotella yhteis-
toimintalain 8 luvussa edellytetyin tavoin.

Nakemyksensa tueksi luottamusmiehet ovat esittdneet taulukon, johon on koottu kunkin myyjan
toteutuneet tyotunnit ajalta 1.9.2018-31.1.2019 ryhmiteltyina 1) X:n myyntipisteelld, 2) muilla kiin-
teillda myyntipisteilla ja 3) likkuvassa myynnissa suoritettuun tydhén. Taulukosta selviaa, ettéa X:n
myyntipisteelld suoritetun tydn osuus kokonaistytajasta oli keskimaarin 37 prosenttia ja vaihteli
myyijittain vahimmilldan 5:std enimmilldan 88 prosenttiin. Muilla kiinteilld myyntipisteilla tydsken-
neltiin keskimaarin vain 6 prosenttia kokonaistydajasta (myyjakohtainen vaihtelu 0—12 prosenttia),
kun taas liikkuvan myynnin osuus oli keskimaarin 57 prosenttia ja nousi neljalla myyjalla seitse-
masta vahintdan 60 prosenttiin (vaihtelu 12—85 prosenttia). Vaikka X:n toimipisteella tydskente-
lyssa oli ollut myyjien kesken huomattavia eroja, tarkoitti toimipisteen sulkeminen kaikkien kohdalla
sita, ettd osa tyodsta joko loppui tai siirtyi suoritettavaksi toisessa paikassa.

Luottamusmiesten mukaan myyjien lahiesimies oli tiedottanut X:n myyntipisteen sulkemisesta ja
sen vaikutuksista vasta tammikuun 2019 lopulla. Samassa yhteydessa han oli ehdottanut kullekin
myyijalle tyésopimuksen muuttamista 1.2.2019 lukien siten, etta tydhonottopisteeksi merkittaisiin
X:n ohella Y ja/tai Z. Se, miten ehdotusta oli perusteltu, on jaanyt jossakin maarin epaselvaksi,
mutta ilmeisesti ainakin osalle myyjista kerrottiin, ettd muuttaminen oli tarpeen, jotta heille ei ai-
heutuisi veroseuraamuksia jo maksetuista tai tulevaisuudessa maksettavista matkakustannusten
korvauksista ja paivarahoista. Luottamusmiehet ovat kummastelleet tata perustelua ja katsoneet
Iahiesimiehen tosiasiassa painostaneen myyjia laajentamaan tyéntekoaluettaan. Yrityksessa ol
kaytéssa irtisanomisia varten sovittu kattava muutosturva (ns. tuettu irtisanominen), jota luotta-
musmiesten mielesta olisi tullut tarjota myyjijille tydsopimuksen muuttamisen vaihtoehtona.

Luottamusmiehet olivat tuoneet ndkemyksensa esille 19.2.2019 yrityksen henkildstdhallinnon
kanssa jarjestetyssa kokouksessa. Tata kokousta sen paremmin kuin myyjien ja heidan lahiesimie-
hensa valilla kaytyja keskusteluja ei luottamusmiesten mielesta voida pitda yhteistoimintalain 6
luvun mukaisina neuvotteluina. Yritys ei esimerkiksi ollut tehnyt laissa edellytettyd neuvottelualoi-
tetta, eikd keskusteluista ollut kaytettavissa poytakirjoja tai muutakaan dokumentaatiota.

1.3 Yrityksen lisdselitys

Yhteistoiminta-asiamiehen 9.3.2020 saamassa lisaselityksessa on toistettu yrityksen jo aiemmin
esittama arvio, jonka mukaan osalla myyjista X:n myyntipisteen ulkopuolella suoritettu tyo oli muo-
dostanut 70—90 prosenttia kokonaistyoajasta. Arvio perustuu myyjien tyotunteihin ajalta 1.1.2018—
31.1.2019, eli tarkastelujakso on yli kaksi kertaa pidempi kuin luottamusmiesten laskelmissa kay-
tetty 1.9.2018-31.1.2019. Myyjien kokonaistybaikaan yritys on ilmoittanut lukeneensa myo6s pal-
kallisen matka-ajan.

Yritys on todennut esittdneensa tammikuussa 2019, ettd myyjien tydsopimuksiin kirjataan toissi-
jaiseksi tyontekopaikaksi Y:n myyntipiste. Esityksen taustalla oli yrityksessa yleisemminkin kayty
keskustelu matkakustannusten korvausten ja paivarahojen verokohtelusta. Kun eri tydéntekopaik-
kojen valiset painotukset — esimerkiksi jonkin myyntipisteen sulkemisen johdosta — muuttuvat, on
varauduttava siihen, ettei tydntekijan tekemia matkoja enda pideta samalla tavoin verottomiin ku-
lukorvauksiin oikeuttavina kuin aiemmin. Toissijaisen tydntekopaikan lisdamisella yritys pyrki mini-
moimaan tata riskia ja siitd myyjille mahdollisesti aiheutuvia veroseuraamuksia.

Lisaselityksesta tai muustakaan asiassa saadusta selvityksesta ei kay ilmi, kuinka moni X:n myyn-
tipisteella tydskennelleistd myyijista olisi hyvaksynyt tai vastaavasti hylannyt lahiesimiehen heille
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tekeman esityksen. Yritys on kuitenkin todennut, etta toissijaista tydntekopaikkaa ei lopulta lisatty
kenenkaan myyjan tydsopimukseen, vaan kaikki kirjaukset pidettiin taltd osin ennallaan. Myynti-
pisteen sulkemisesta huolimatta toimipaikan sijaintina siis oli muodollisesti yha X ja tyoskentely-
alueena Hame. My6s matkakustannusten korvaukset ja paivarahat maksettiin kuten ennen myyn-
tipisteen sulkemista.

Yrityksella ei kasityksensa mukaan olisi ollut X:n myyntipisteella tyoskennelleiden myyijien irtisa-
nomiseen tydésopimuslain (55/2001) 7 luvun 3—4 §:ssa edellytettyja perusteita. Tarjolla oleva tyo ei
myyntipisteen sulkemisen mydta vahentynyt, ja kaikki myyjat jatkoivat tydskentelydan entisin eh-
doin. Asiassa ei nain ollen ollut syntynyt yhteistoimintalain 8 luvun mukaista neuvotteluvelvoitetta
eika tarvetta ottaa kayttoodn irtisanomisia varten sovittua muutosturvan toimintamallia.

Yritys on lisaksi viitannut myyjien tydsuhteissa noudattamaansa ICT-alan toimihenkildiden tyéeh-
tosopimukseen (voimassa 1.11.2017-31.1.2020). Sopimuksen 3 §:n mukaan "(t)oimihenkil6 voi-
daan toimihenkildasemansa sailyttden siirtda toiseen tehtavaan. Jos se merkitsee huononnusta
hanen etuihinsa, tydnantajalla on kuitenkin oltava irtisanomisperuste ja noudatettava irtisanomis-
aikaa.” Mikali tydntekopaikkojen painotuksen muuttuminen tulkittaisiin myyjien siirroksi toisiin teh-
taviin, sen on yrityksen mielesta katsottava tapahtuneen juuri lainatun tyéehtosopimusmaarayksen
perusteella. Siirto ei talldin edellytd yhteistoimintalain 8 luvun mukaisten neuvottelujen kaymista
edes siina tapauksessa, etta toimihenkildn edut huonontuisivat ja siirtoon vaadittaisiin irtisanomis-
peruste.

1.4 Kuultavien lisalausuma

Yhteistoiminta-asiamies on varannut asiassa aiemmin kuulemilleen luottamusmiehille tilaisuuden
lausua kohdassa 1.3 selostetusta yrityksen lisaselityksesta.

Yhteistoiminta-asiamiehelle 6.4.2020 antamassaan lausumassa luottamusmiehet ovat todenneet,
ettd heidan tietojensa mukaan osaan tydsopimuksista oli lisatty toissijaiseksi tydntekopaikaksi ai-
nakin Y mutta sailytetty silti tydskentelyalueena Hame. Tallaista lopputulosta luottamusmiehet ovat
pitdneet epajohdonmukaisena, silla Y:n kaupunki ei sijaitse Himeen vaan Kymenlaakson alueella.
He ovat my0s toistaneet nakemyksensa siitd, etta asiassa olisi hyvissa ajoin ennen lisaysten teke-
mista tullut kdyda yhteistoimintalain 8 mukaiset neuvottelut.

Palkallisen matka-ajan lukeminen tydaikaan on luottamusmiesten mielesta lisdnnyt virheellisesti
likkuvan myynnin tydtunteja ja niiden osuutta myyjien kokonaistybajasta. Omat tybaikalaskel-
mansa he ovat joutuneet tekemaan ajalta 1.9.2018-31.1.2019, koska yrityksen tyévuorojarjestel-
masta ei ollut saatavissa tatd vanhempia, luotettavina pidettavia tietoja.

1.5 Yhteistoiminta-asiamiehen kaytettavissa ollut aineisto

Yhteistoiminta-asiamiehelle on toimitettu: selvitykset yrityksen palveluksessa saannollisesti ole-
vien tyontekijoiden lukumaarasta, heihin sovellettavista tydehtosopimuksista seka naiden sopi-
musten perusteella valituista tyontekijoiden edustajista; seitseman tydntekijan tydsopimukset.

2 Yhteistoiminta-asiamiehen lausunto

2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta seka lausunnon oikeudellinen luonne
Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain (216/2010) 1 §:n 1 momentin ja 2 §:n 1 kohdan mukaan
yhteistoiminta-asiamiehen tehtavana on valvoa muun muassa yhteistoimintalain noudattamista.
Yhteistoiminta-asiamies ei kuitenkaan voi tehda sitovia paatoksia lain tulkinnoista eikd maarata

rangaistuksesta.

Valvonta-asiassa annettava yhteistoiminta-asiamiehen lausunto on luonteeltaan asiantuntijalau-
sunto, eivatka siina esitetyt nakemykset ole oikeudellisesti sitovia. Sitovan oikeudellisen kannan
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voi antaa vain yleinen tuomioistuin. Lausuntoon ei saa hakea muutosta valittamalla. (Ks. hallinto-
lain 43—45 ja 48 §, yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 2 § seka HE 177/2009, s. 15-16.)

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita henkil6ita
suullisesti. Lausunto perustuu siksi selityksissa, kuulemisissa tai muuten yhteistoiminta-asiamie-
helle toimitettuun kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla yhteistoiminta-asiamiehen on
pidettava salassa muun muassa se, mihin valvontatoimi perustuu.

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

Yritykseen sovelletaan yhteistoimintalakia, koska sen tydsuhteessa olevien tydntekijdiden maara
on yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentissa edellytetyin tavoin saanndllisesti vahintaan 20.

Yritys sulki 31.1.2019 X:n myyntipisteen, joka oli ollut seitseman myyjan tydsopimuksen mukainen
tydntekopaikka. Myyjien tydsopimuksia ei sulkemisen yhteydessa irtisanottu, vaan heidan tyos-
kentelynsa jatkui ainakin kahdella muulla kiintealla myyntipisteelld seka niin sanotussa liikkuvassa
myynnissa messuilla ja muissa yleisétapahtumissa. Yhteistoiminta-asiamiehen saaman selvityk-
sen perusteella nama muut myyntipisteet samoin kuin yleisétapahtumat olivat olleet myyjien tyon-
tekopaikkoina jossakin maarin jo ennen X:n myyntipisteen sulkemista. Niiden osuus kokonais-
tydajasta oli kuitenkin vaihdellut huomattavasti myyjittain, eikad X:n ulkopuolella tapahtuvaa tyos-
kentelya ollut erikseen mainittu kenenkaan myyjan tydsopimuksessa.

Yhteistoiminta-asiamiehen lausunnossa tulee ensin selvitettdvaksi, onko X:n myyntipisteen sulke-
misesta ja sitd seuranneista tydntekopaikkojen muutoksista tullut neuvotella yhteistoimintalain 8
luvun sdannésten mukaisesti. Yritys on ilmoittanut, etta tallaisia neuvotteluja ei ollut kayty, ja kat-
sonut, etteivat neuvottelut olleet tarpeen, koska myyntipisteen sulkeminen ei johtanut yhteistoimin-
talain 8 luvussa tarkoitettuun tyévoiman kaytén vahentadmiseen. Asiassa kuultujen luottamusmies-
ten mielesta lain 8 luvun mukaiset neuvottelut olisi pitanyt kdyda sen vuoksi, ettd sulkemisesta
aiheutui merkittavia, myyjien tyésopimuksiin kohdistuvia muutoksia.

Lausunnossa saatetaan joutua selvittdmaan myés yhteistoimintalain 6 luvun sddnnésten noudat-
tamista. Niiden mukaan neuvoteltaviksi kuuluvat muun muassa tuotanto- tai palveluyksikén sulke-
misesta aiheutuvat olennaiset muutokset tdiden jarjestelyissa. Yritys on ensisijaisesti katsonut, etta
X:n myyntipisteen sulkemiseen ei liittynyt tallaisia henkildstovaikutuksia, mutta se on toisaalta
my0s todennut kdyneensa asiasta keskusteluja, jotka tayttivat yhteistoimintaneuvotteluille sadade-
tyt vaatimukset. Luottamusmiesten nakemys taas on ollut, ettei vapaamuotoisissa ja dokumentoi-
matta jdadneissa keskusteluissa voinut olla kysymys yhteistoimintalain 6 luvussa edellytetyista neu-
votteluista.

Yhteistoimintalain 6 luvun saannodkset eivat lain 32 §:n 2 momentin nojalla tule sovellettaviksi sil-
loin, kun asia on kasiteltava niita yksityiskohtaisemmassa, lain 8 luvun mukaisessa menettelyssa.
Taman soveltamisalarajauksen vuoksi lausunnossa on tarpeen selvittaa lain 6 luvun sdannésten
noudattamista vain siind tapauksessa, etté yritykselle ei katsottaisi syntyneen velvollisuutta kdydéa
X:n myyntipisteen sulkemisesta lain 8 luvussa tarkoitettuja yhteistoimintaneuvotteluja.

Yrityksen mielesta X:n myyntipisteen sulkemista seuranneet muutokset voitiin toteuttaa tyéehto-
sopimuksessa annetun kelpuutuksen perusteella, minka vuoksi niista ei ollut tarpeen kayda aina-
kaan yhteistoimintalain 8 luvussa edellytettyja neuvotteluja. Muutoksiin kelpuuttavana yritys on pi-
tanyt seuraavaa, myyjien tydsuhteissa noudatettuun valtakunnalliseen tyéehtosopimukseen sisal-
tynyttd maaraysta:

"Toimihenkildé voidaan toimihenkilbasemansa sailyttden siirtaa toiseen tehtavaan. Jos se merkitsee
huononnusta hanen etuihinsa, tydnantajalla on kuitenkin oltava irtisanomisperuste ja noudatettava
irtisanomisaikaa.”
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Yhteistoiminta-asiamies toteaa, etta tydnantajien ja tydntekijdiden valtakunnallisilla yhdistyksilla on
yhteistoimintalain 61 §:n nojalla oikeus sopia toisin muun muassa lain 6 ja 8 luvussa saannellyista
kysymyksista. Tallainen sopimus saa tydehtosopimuslain (436/1946) mukaiset tydehtosopimuksen
oikeusvaikutukset, ja silla voidaan myos poistaa tydvoiman kayton vahentamiseen liittyvat tyonan-
tajan velvoitteet niissa tapauksissa, joissa vahentaminen toteutetaan lomauttamalla tai osa-aikais-
tamalla tai joissa irtisanottavien tyontekijdiden lukumaara jaa alle kymmenen.

Sen selvittdminen, onko jollakin yksittaisella tydehtosopimusmaarayksella tarkoitettu rajoittaa yh-
teistoimintalaista johtuvia velvoitteita, on asianomaisen tydehtosopimuksen tulkintaa koskeva ky-
symys. Koska yhteistoiminta-asiamiehelld on toimivalta valvoa vain lain noudattamista, tédssa lau-
sunnossa ei voida ottaa kantaa edella viitatun tydehtosopimusmaarayksen tarkoitukseen eika sii-
hen, miten maardys mahdollisesti vaikuttaa yrityksen velvollisuuteen kadyda yhteistoimintalain 6
jaltai 8 luvun mukaisia neuvotteluja.

Tybehtosopimusmaarayksen tulkintaa koskeva erimielisyys tulee kasitelld tydehtosopimuksen
osapuolten sopimassa neuvottelujarjestyksessa. Viime kadessa asia voidaan saattaa kanteella
tydtuomioistuimen ratkaistavaksi.

2.3 Myyntipisteen sulkemiseen liittyva neuvotteluvelvoite

Yhteistoimintalain 44 §:n 1 momentissa edellytetdan, etta tydnantaja kay lain 8 luvun mukaiset
neuvottelut ennen kuin han irtisanoo, lomauttaa tai osa-aikaistaa tyontekijoitdan taloudellisilla tai
tuotannollisilla perusteilla.

Jos tydnantaja haluaa muuttaa tydsopimuksen olennaista ehtoa eikd paase asiasta tyontekijan
kanssa yksimielisyyteen, hanen on irtisanottava voimassa oleva tyésopimus ja tarjottava tyénteki-
jalle uutta sopimusta, johon tuo haluttu muutos sisaltyy. Korkein oikeus on viimeksi ennakkopaa-
toksessaan KKO 2016:80 katsonut, etta tydnantaja voi erikseen suoritettavien irtisanomisen ja tar-
jouksen tekemisen sijasta toteuttaa muutoksen myoés yhdella toimenpiteelld. Talldin tydntekijalle
tulee antaa ilmoitus, jossa on "riittavan selvat tiedot irtisanomisperusteesta, muutettavasta ehdosta
ja sen voimaantuloajankohdasta samoin kuin siita, mitd seuraa, ellei tydntekija hyvaksy tarjousta”
(ks. perustelujen kohta 17). Vaikka tydnantajan ensisijaisena tarkoituksena olisi vain yksittaisen
ehdon muuttaminen eika koko tyésopimuksen paattaminen, toimenpiteen menettelytapavaatimuk-
sissa ei korkeimman oikeuden mukaan "ole lahtdkohtaisesti perusteltua poiketa siitd, mita irtisa-
nomisesta on saadetty” (kohta 16).

Yhteistoiminta-asiamiehen mielesta korkeimman oikeuden viittaamina menettelytapavaatimuksina
on pidettava myoés tydnantajan yhteistoimintavelvoitteita. Mikali tydnantaja perustelee tydsopimuk-
sen ehdon muuttamista taloudellisilla tai tuotannollisilla syilla, hdnen tulee nain ollen kdyda yhteis-
toimintalain 8 luvun mukaiset neuvottelut siita riippumatta, aiotaanko muutos toteuttaa irtisanomi-
sella ja uuden sopimuksen tarjoamisella vai edella tarkoitettua ilmoitusmenettelya kayttaen.

Tallaista tulkintaa tukee yhteistoiminta-asiamiehen kasityksen mukaan myds Euroopan unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisukaytantd. Tuomioistuin on esimerkiksi ratkaisuissaan C-422/14
Pujante Rivera ja C-149/16 Socha ym. ulottanut niin sanotun joukkovahentamisdirektiivin
(98/59/EY) mukaiset yhteistoimintavelvoitteet tapauksiin, joissa tydnantaja oli irtisanomisperustee-
seen vetoamalla ja irtisanomisaikaa noudattaen muuttanut tydsopimuksen olennaisia ehtoja.

Velvollisuus kayda yhteistoimintalain 8 luvun mukaiset neuvottelut syntyy toisaalta vain silloin, kun
tydnantaja harkitsee yhteen tai useampaan tyésopimukseen kohdistuvia yksipuolisia toimenpiteita
(lain 44 §:n 1 momentissa luetellut irtisanominen, lomauttaminen ja osa-aikaistaminen). Neuvotte-
luvelvoite ei ndin ollen koske tapauksia, joissa tydsopimusten ehtoja muutetaan sopimalla siita
tydnantajan ja kunkin tydntekijan kesken.

Nyt lausuttavana olevassa asiassa yhteistoiminta-asiamiehelle on toimitettu seitseman X:n myyn-
tipisteelld tydskennelleen myyjan kirjalliset tydsopimukset. Tydskentelypaikan yksildinnissa sopi-
mukset ovat samasanaiset siten, etta niihin kaikkiin on merkitty alueeksi Hame, sijaintikunnaksi X
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ja toimipaikan osoitteeksi eras X:n alueella sijaitseva katuosoite. Yhteistoiminta-asiamies pitaa tata
yksilGintia paitsi kunkin tydsopimuksen olennaisena ehtona, myos sisalléltaan tyhjentavana. Yritys
ei toisin sanoen ole voinut maarata myyjia tyoskentelemaan sen ulkopuolelle jaavissa paikoissa.

Asiassa ei ole saatu tasmallista selvitysta siitd, minne myyjat olivat siirtyneet tydskentelemaan X:n
myyntipisteen sulkemisen jalkeen. Seka yritys etta yhteistoiminta-asiamiehen kuulemat luottamus-
miehet ovat kuitenkin todenneet, ettei tydskentelypaikan vaihtumista ollut kirjattu ainakaan kaikkien
myyjien tydsopimuksiin. Kummaltakin taholta on toisaalta esitetty laskelmia, joiden perusteella
eraat myyjat olivat jo aiemmin suorittaneet huomattavan tai jopa suurimman osan tydstaan X:n
myyntipisteen ulkopuolella.

Vaikka X:n myyntipisteella suoritetun tyén osuus oli kdytanndssa vaihdellut, tuo myyntipiste oli
kuitenkin kaikkien seitseman myyjan tydsopimukseen kirjattu tydntekopaikka, jossa he eivat enda
31.1.2019 jalkeen ole voineet tydskennella. Yhteistoiminta-asiamies katsoo, ettd X:n myyntipisteen
sulkemista on jo yksin tasta syysta pidettava sellaisena tydésopimuksen olennaisen ehdon muutta-
misena, jonka yritys oli voinut toteuttaa vain irtisanomisperusteella ja josta sen olisi tullut kayda
yhteistoimintalain 8 luvun mukaiset neuvottelut.

Yhteistoiminta-asiamiehen toimivaltaan ei kuulu arvioida, oliko myyntipisteen sulkeminen muodos-
tanut tydsopimuslain 7 luvun 3—4 §:ssa edellytetyn irtisanomisperusteen.

Koska neuvotteluvelvoite on liittynyt tydsopimuksessa yksildidyn tydntekopaikan sulkemiseen, ei
asiassa ole tarpeen selvittaa, oliko myyjijilla ollut esimerkiksi tydehtosopimuksen perusteella velvol-
lisuus tydskennelld myds tata laajemmalla alueella.

Kun X:n myyntipisteen sulkemisesta oli tullut neuvotella yhteistoimintalain 8 luvun mukaisesti, ei
lausunnossa ole tarpeen selvittaa myoskaan sita, olivatko ennen sulkemista kaydyt keskustelut
tayttaneet lain 6 luvussa saadetyt vaatimukset.

2.4 Hyvitys

Tybnantaja, joka on toteuttanut yhteistoimintalain 44 §:n 1 momentissa tarkoitetun irtisanomis-,
lomauttamis- tai osa-aikaistamistoimenpiteen kdymatta ensin lain 8 luvun mukaisia neuvotteluja,
voidaan maarata maksamaan hyvitys toimenpiteen kohteeksi joutuneelle tyéntekijalle. Hyvityksen
suuruudesta ja sen maaraamisen edellytyksista on sdadetty yhteistoimintalain 62 §:ssa.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi maarata hyvitystd maksettavaksi eika ottaa kantaa siihen, taytty-
vatké hyvityksen maksamisen edellytykset lausunnon kohteena kulloinkin olevassa yksittaista-
pauksessa.

Hyvitysta vaativan tyontekijan on nostettava kanne yleisessa tuomioistuimessa. TyOntekijan oikeus
hyvitykseen raukeaa, jos kannetta ei tydsuhteen kestédessa nosteta kahden vuoden kuluessa sen
kalenterivuoden paattymisesta, jonka aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt. Ty0suhteen paatyt-
tya oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sitd koskevaa kannetta nosteta kahden vuoden kuluessa
tydsuhteen paattymisesta.

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto
Ty6- ja elinkeinoministeri6
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