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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO YHTEISTOIMINTALAIN VALVONTA-ASIASSA

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt ensiksikin selvittdmaan, onko tdméan kirjeen vastaanottajana
oleva yritys noudattanut yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain (334/2007, jaliempana yhteis-
toimintalaki) 8 luvun saannodksia loka-marraskuussa 2018 kaydyissa yhteistoimintaneuvotteluis-
sa. Toiseksi yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdmaan, onko yritys voinut jatkaa juuri mai-
nittujen neuvottelujen perusteella toteuttamiaan maaraaikaisia lomautuksia kdymatta lomautus-
ten jatkamisesta uusia, yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitettuja neuvotteluja.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Ennen asian ratkaisemista asianosaisille on hallintolain (434/2003) 34 §:n 1 momentissa edelly-
tetyin tavoin annettu tilaisuus lausua siitd mielipiteensa. Selityksissa ja kuulemisissa lausutusta
on seuraavassa tuotu esille asiaan liittyvat ja olennaiset seikat.

1.1 Yrityksen selitys

Yhteistoiminta-asiamiehelle 10.12.2019 saapuneen selityksen mukaan yrityksessa kaytiin
12.10.-23.11.2018 yhteistoimintaneuvottelut, jotka koskivat kylpylahotelli X:n koko operatiivista
henkiléstda. X:n tulos oli ollut jo pitkdan tappiollinen alhaisen kayttdéasteen vuoksi. Vuoden 2018
kuluessa tilanne heikkeni edelleen, kun yhtakaan Kansanelakelaitoksen tilaamaa kuntoutuskurs-
sia ei saatu osallistujapulasta johtuen kaynnistettya ja kun eri lomajarjestét samanaikaisesti va-
hensivat X:std hankkimiensa ns. tuettujen lomien maaraa. Koska tuloskehitykseen ei seuraavalle
vuodelle tehtyjen ennakkovaraustenkaan perusteella voitu odottaa kohennusta, yrityksen johto-
ryhma paatti 26.9.2018 aloittaa yhteistoimintaneuvottelut, joiden tavoitteena oli sopeuttaa henki-
I6stdkustannukset alentuneeseen liikevaihtoon.

X:n johtaja S antoi 3.10.2018 neuvotteluesityksen hotelli- ja ravintolahenkildst6a edustavalle luot-
tamusmies J:lle ja terveyspalvelualan tyoehtosopimuksen perusteella valitulle luottamusmies
W:lle. Lisaksi siitd saivat samana paivana tiedon Keski-Suomen ty6- ja elinkeinotoimisto, tydsuo-
jeluvaltuutettu R seka suoraan myos eraat X:n kuntoutuspalveluiden tydntekijat. R:n kutsuminen
perustui yrityksessa noudatettuun kaytantdon, ja hanen oli tarkoitus edustaa neuvotteluissa niita
henkiléstéryhmia, joilla ei ollut luottamusmiesta.

Neuvotteluesityksen mukaan X:n kylpylahotellissa oli maara aloittaa 12.10.2018 sen kaikkia tyon-
tekijoita koskevat, tuotannollisista ja taloudellisista syista kaytavat yhteistoimintaneuvottelut. Esi-
tyksessa kerrottiin toiminnan pitkdan jatkuneesta tappiollisuudesta, selostettiin kuntoutuskurssien
ja tuettujen lomien toteutumista ja varaustilannetta seka ilmoitettiin, ettd neuvottelujen tavoitteena
olivat 100 000 euron kustannussaastot. Saastojen aikaansaamiseksi neuvotteluissa keskusteltai-
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siin henkildstén osa-aikaistamisista, lomauttamisista seka toimenkuvien ja tehtavien uudelleen-
jarjestelyistd. Mahdolliset toimenpiteet ajoittuisivat jaksolle 1.1.—-31.12.2019 ja niiden kohteeksi
joutuvat tydntekijat maaraytyisivat "liiketoiminnan tarpeiden mukaisesti”.

Yhteistoimintaneuvottelujen aikana jarjestettiin kokoukset 12.10., 25.10., 16.11. ja 23.11.2018.
Niihin kaikkiin osallistuivat henkiléston edustajina luottamusmiehet J ja W. Heidan lisdkseen las-
na oli 25.10.2018 pidettyd kokousta lukuun ottamatta myds tydsuojeluvaltuutettu R. Tydnantajaa
edustivat johtaja S ja apulaisjohtaja M.

Ensimmaisen kokouksen 12.10.2018 aluksi S perusteli neuvotteluesityksessad mainittua kustan-
nussaastotavoitetta kaymalla lapi X:n tuloslaskelman 1.1.—-31.8.2018 seka tekemalla selkoa kun-
toutuskurssien ja tuettujen lomien varauskannasta. Nama tiedot esitettiin ajan tasalle paivitettyina
myos mydhemmissa kokouksissa, ja henkildston edustajilla oli tilaisuus seurata taloustilanteen
kehittymista yksittaisten kurssien ja lomajaksojen tarkkuudella.

Kokouksissa keskusteltiin yhtaaltd keinoista myynnin lisddmiseksi ja toisaalta sellaisista tehos-
tamistoimenpiteista, joilla kustannuksia saataisiin alennettua. Esilla olivat muun muassa aiempaa
aktiivisempi puhelinmarkkinointi, kylpylahotellin sulkeminen kahden viikon ajaksi, hotellivastaan-
oton siirtdminen ravintolan yhteyteen seka vapaaehtoiset tydajan lyhentamiset. Osa keinoista oli
henkildstdon edustajien ehdottamia, ja he myds ottivat aktiivisesti kantaa S:n tekemiin esityksiin.

Viimeisen kokouksen 23.11.2018 paatteeksi S totesi, ettd X:n johtoryhma kokoontuisi 4.12.2018
ja tarkastelisi silloin taloustilanteen kehittymista seka tekisi paatdokset mahdollisista tyévoiman
kayton vahentamistoimenpiteista. Neuvotteluihin osallistuneille annettiin 5.12.2018 yhteistoimin-
talain 53 §:ssa edellytetty yleinen selvitys. Siina todettiin johtoryhman paattaneen, ettd neuvotte-
lujen perusteella voitaisiin osa-aikaistaa maaraajaksi enintdan nelja tyontekijaa ja (osa- tai koko-
aikaisesti) lomauttaa maaraajaksi enintaan 12 tyontekijaa, "mikali varaustilanteen mukaan kaikille
ei ole tarjota ty6ta tai kurssit eivat toteudu suunnitelmien mukaan”. Selvityksessa viitatun ja sen
litteeksi otetun asiakirjan mukaan "(t)oimenpiteet sijoittuvat ajalle 1.1.—-31.12.2019".

Yritys on selityksessaan viela todennut, etta yhteistoimintaneuvottelujen perusteella toimeenpan-
tiin sittemmin yhteensad 12 maaraaikaista lomautusta. Ketaan ei sen sijaan osa-aikaistettu.

1.2 Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisissa saamat tiedot

Yhteistoiminta-asiamiehen 9.1.2020 suorittamissa kirjallisissa kuulemisissa on tuotu esiin, etta
X:lla oli palveluksessaan sellaistakin henkildstéa, jonka tyd mahdollisesti ei kuulunut sen parem-
min matkailu-, ravintola- ja vapaa-ajan palveluita koskevan kuin terveyspalvelualankaan tydehto-
sopimuksen piiriin. Esimerkkeina tallaisesta henkildstdstd on mainittu tydsuhteinen ladkari seka
kiinteistonhoitaja.

Kuultavat ovat myos todenneet, ettad loka-marraskuun 2018 yhteistoimintaneuvotteluihin perustu-
neita maaraaikaisia lomautuksia oli joidenkin tydntekijoiden kohdalla pidennetty alun perin ilmoi-
tetuista paivamaarista. Nain oli menetelty, vaikka asiasta ei ollut kdyty henkildstdon kanssa uusia
neuvotteluja ja vaikka kylpylahotellin kayttoaste oli kesasta 2019 Iahtien jalleen noussut. Esimer-
kiksi osa-aikaisesti lomautetulla 1aakarilla teetettiin edelleen vain yksipaivaista tyoviikkoa siita
huolimatta, ettei hanen tytaikansa enaa riittanyt kaikkien kuntoutuskurssilaisten vastaanottami-
seen.

1.3 Yhteistoiminta-asiamiehen kaytettavissa ollut aineisto

Yhteistoiminta-asiamiehelle on toimitettu: selvitys yrityksen tydntekijamaarasta seka luottamus-
miesten ja tydsuojeluvaltuutetun valinnasta; X:n johtoryhman kokousmuistio 11.10.2018; neuvot-
teluesitys 3.10.2018; ilmoitus Keski-Suomen ty6- ja elinkeinotoimistolle 3.10.2018; erinaisia selvi-
tyksia X:n kayttdasteesta ja taloustilanteesta; allekirjoitetut yhteistoimintaneuvottelujen kokous-
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poytakirjat 12.10., 25.10., 16.11. ja 23.11.2018; tydnantajan yleinen selvitys 5.12.2018; kymme-
nen kappaletta lomautusilmoituksia.

2 Yhteistoiminta-asiamiehen lausunto
2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta seka lausunnon oikeudellinen luonne

Yhteistoiminta-asiamiehestd annetun lain (216/2010) 1 §:n 1 momentin ja 2 §:n 1 kohdan mu-
kaan yhteistoiminta-asiamiehen tehtavana on valvoa muun muassa yhteistoimintalain noudatta-
mista. Yhteistoiminta-asiamies ei voi tehda sitovia paatdksia lain tulkinnoista eikd maarata ran-
gaistuksesta. Valvonta-asiassa annettava yhteistoiminta-asiamiehen lausunto on luonteeltaan
asiantuntijalausunto. Siina esitetyt neuvot tai ohjeet eivat saa oikeusvoimaa, eika siihen saa ha-
kea valittamalla muutosta. (Ks. hallintolain 43—45 ja 48 §, yhteistoiminta-asiamiehestd annetun
lain 2 § sekd HE 177/2009, s. 15-16.)

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita henkil6i-
t4 suullisesti. Lausunto perustuu siksi selityksissa, kuulemisissa tai muuten yhteistoiminta-
asiamiehelle toimitettuun kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla yhteistoiminta-asiamiehen
on pidettava salassa muun muassa se, mihin valvontatoimi perustuu.

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

Yrityksen tulee noudattaa yhteistoimintalakia, koska sen tyOsuhteessa olevien tyontekijoiden
maara on tdman lain 2 §:n 1 momentissa edellytetyin tavoin sdanndllisesti vahintadan 20.

Yhteistoimintalain 44 §:n 1 momentin mukaan lain 8 luvun sdannokset tulevat sovellettaviksi, kun
tydnantaja harkitsee toimenpiteitd, jotka voivat johtaa yhden tai useamman tyontekijan irtisano-
miseen, lomauttamiseen tai osa-aikaistamiseen taloudellisilla tai tuotannollisilla perusteilla. Yritys
kavi loka-marraskuussa 2018 kylpylahotelli X:n koko operatiivista henkiléstdd koskeneet yhteis-
toimintaneuvottelut, joiden seurauksena se lomautti tyontekijoitdan maaraajaksi. Asiassa on nain
ollen selvitettava, tayttivatkd mainitut neuvottelut yhteistoimintalain 8 luvun saannoksissa asetetut
vaatimukset.

Lausunnossa tarkastellaan aluksi yhteistoimintalain 46 §:n mukaan maaraytyvia oikeita neuvotte-
luosapuolia (kohta 2.3) ja tdman jalkeen muiden lain 8 luvun sdanndsten noudattamista (2.4).

Koska yhteistoiminta-asiamiehen suorittamissa kuulemisissa on pidetty epakohtana neuvottelui-
hin perustuneiden maaraaikaisten lomautusten jatkamista, lausunnossa tulee myds tarkastelta-
vaksi, oliko téllainen jatkaminen voitu toteuttaa kdymatta asiasta uusia yhteistoimintalain 8 luvun
mukaisia neuvotteluja (2.5). Yhteistoiminta-asiamiehen toimivaltaan ei kuitenkaan kuulu arvioida,
oliko lomauttamiseen tai sen jatkamiseen ollut kunkin tydntekijan kohdalla tyésopimuslaissa
(55/2001) edellytetyt perusteet.

Lopuksi lausunnossa selostetaan lyhyesti hyvitysseuraamusta koskevan yhteistoimintalain 62 §:n
sisaltd (2.6).

2.3 Yhteistoimintaneuvotteluissa edustettuina olleet henkildstéryhmat

Tyontekijoiden irtisanomista, lomauttamista tai osa-aikaistamista on yhteistoimintalain 46 §:n

nojalla kasiteltdva ensi sijassa tydnantajan ja asianomaisen henkildéstéryhman tai -ryhmien edus-
tajien kesken. Yhteistoimintalaissa ei maaritellda henkilostoryhmia, mutta lain esitdistd kay ilmi,
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ettd yrityksen tydntekijat, toimihenkilét ja ylemmat toimihenkildt muodostavat paasaantdisesti
kukin oman henkildstéryhmansa (ks. HE 254/2006, s. 43—44). Kysymykseen tulevat henkilosto-
ryhmien edustajat sitéd vastoin luetellaan tyhjentavasti yhteistoimintalain 8 §:ssd. Saanndksen
mukaan lahtdékohtana on, ettd jos henkiléstéoryhmalla on tydehtosopimuksen perusteella valittu
luottamusmies, tama toimii ryhman edustajana myoés yhteistoimintaneuvotteluissa.

Yhteistoiminta-asiamiehelle toimitettujen kokouspoytakirjojen mukaan X:ssa kaytyihin yhteistoi-
mintaneuvotteluihin osallistuivat henkiléston puolelta vain luottamusmiehet J ja W seka tydsuoje-
luvaltuutettu R.

Luottamusmiehistd J edusti matkailu-, ravintola- ja vapaa-ajan palveluita koskevan ty6ehtosopi-
muksen ja W vastaavasti terveyspalvelualan tydehtosopimuksen soveltamispiirissa olleita tyonte-
kijoita ja toimihenkil6ita. Sen selvittdaminen, missa tydsuhteissa jokin yksittdinen tyéehtosopimus
tulee sovellettavaksi, on viime kadessa tuon sopimuksen tulkintaa koskeva kysymys eika nain
ollen kuulu yhteistoiminta-asiamiehen toimivaltaan. Yhteistoiminta-asiamiehen mielestd molem-
pien edelld mainittujen tydehtosopimusten sopijapuolista sekd soveltamispiirid rajaavista maa-
rayksista voidaan kuitenkin paatelld, etta sopimukset ja niiden perusteella valittujen luottamus-
miesten toimialat eivat kattaneet X:n koko henkiléstdd. Sopimuksissa ei ollut osallisina yhdistyk-
sid, jotka olisivat edustaneet esimerkiksi 1ddkareitd tai ylipaansa ylempia toimihenkildita, eika
niihin ollut otettu maarayksia ylempien toimihenkildétehtavien palkka- tai muista tydehdoista.

Tybsuojeluvaltuutettu saattaa puolestaan toimia yhteistoimintalain 8 §:ssa tarkoitettuna henkilés-
téryhman edustajana vain silloin, kun neuvoteltavana on tydntekijdiden turvallisuutta ja terveytta
koskeva asia, jota ei ole kasitelty tai kasitella erikseen tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyo-
suojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006) mukaisessa jarjestyksessa. Tallaisissa asioissa
henkildstéryhmaa edustaa yhteistoimintalain 8 §:n 1 momentin nojalla "myoés tyésuojeluvaltuutet-
tu”.

Saanndksen juuri lainatusta sanamuodosta seuraa, ettei tydsuojeluvaltuutetulla ole kelpoisuutta
toimia minkaan henkiléstéryhman yksinomaisena yhteistoimintaedustajana, vaan etta han osallis-
tuu tyontekijdiden turvallisuutta ja terveytta koskevien asioiden kasittelyyn luottamusmiehen tai
muun yhteistoimintalain 8 §:ss& mainitun edustajan ohella (ks. oikeuskirjallisuudesta Lamponen:
Yhteistoimintalaki — kommentaari, 2016, s. 67—68). Tydsuojeluvaltuutettu R:n osallistumisella ei
nain ollen voitu saada aikaan yhteistoimintaedustusta niille X:n henkiléstoryhmille, jotka jaivat
luottamusmiesten J ja W toimialojen ulkopuolelle. Yhteistoiminta-asiamies myds huomauttaa,
ettei hanelle esitetysta selvityksesta kay ilmi seikkoja, joiden perusteella neuvotteluissa olisi kasi-
telty tydsuojeluvaltuutetulle kuuluvia, tyontekijdiden turvallisuutta ja terveytta koskevia asioita.

R:llda — samoin kuin J:11a ja W:lla — on sinansa ollut mahdollisuus osallistua neuvotteluihin myos
tydsopimuslain 13 luvun 3 §:ssa tarkoitettuna luottamusvaltuutettuna tai yhteistoimintalain 8 §:n
3—4 momentin mukaisena erityisena yhteistoimintaedustajana; ja edustaa tdssa asemassa yhta
tai useampaa sellaista henkiléstoryhmaa, jolla ei ollut tydehtosopimuksen perusteella valittua
luottamusmiesta. Luottamusvaltuutetun tai yhteistoimintaedustajan asema ei kuitenkaan voi pe-
rustua pelkastaan yrityksessa noudatettuun kaytantéén, vaan kumpikin edustaja tulee valita teh-
tavaansa asianomaisen henkildstoryhman jarjestdmassa vaalissa tai muussa valintamenettelys-
sa. Nyt lausuttavana olevassa asiassa ei ole saatu selvitysta tallaisista R:aan, J:hin tai W:hen
kohdistuneista valinnoista.

Mikali jollakin henkilostoryhmalla ei ole sen paremmin luottamusmiesta, luottamusvaltuutettua
kuin erityistéd yhteistoimintaedustajaa, tydnantaja tayttda yhteistoimintavelvoitteensa neuvottele-
malla kaikkien tdhan henkildstéryhmaan kuuluvien tydntekijdiden kanssa yhdessa. Tallaisissa
yhteistoimintalain 8 §:n 4 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa kukin tydntekija voi joko osallis-
tua neuvotteluihin itse tai valtuuttaa osallistujaksi haluamansa edustajan. Asiassa ei kuitenkaan
ole saatu selvitysta yksittaisten tyontekijdiden R:lle, J:lle tai W:lle antamista valtuutuksista.
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Edella lausutun perusteella yhteistoiminta-asiamies katsoo, ettd X:ssa kaytyihin yhteistoiminta-
neuvotteluihin osallistuivat vain ne henkildéstéryhmat, joita J ja W olivat luottamusmiehina edusta-
neet.

Muilla kuin J:n ja W:n edustamilla henkiléstoryhmilla ei ollut neuvotteluissa yhteistoimintalain
8 §:ssa edellytettya edustajaa. Yhteistoiminta-asiamiehen mielesta yritys on siten naiden henki-
I0storyhmien osalta jattanyt kokonaan tayttamatta yhteistoimintalain 8 luvun mukaisen neuvotte-
luvelvoitteensa.

2.4 Yhteistoimintalain 8 luvun saannosten noudattaminen

Yrityksen on tullut noudattaa yhteistoimintalain sdannoksia tydnantajan esityksesta yhteistoimin-
taneuvottelujen kaynnistamiseksi (45 §), yhteistoimintaneuvottelujen osapuolista (46 §), tyonan-
tajan annettavista tiedoista (47 §), ilmoituksesta tydvoimatoimistolle (ty6- ja elinkeinotoimistolle,
48 §), neuvotteluvelvoitteen sisalldésta (50 §), neuvotteluvelvoitteen tayttymisesta (51 §), yhteis-
toimintaneuvottelujen kirjaamisesta (52 ja 54 §) seka tydnantajan yleisesta selvityksesta (53 §).
Toimintasuunnitelman tai -periaatteiden laatimiseen (49 §) yrityksella ei sita vastoin ole ollut vel-
vollisuutta, koska irtisanomiset oli rajattu neuvotteluissa kasiteltyjen henkildstovaikutusten ulko-
puolelle.

Kohdassa 2.3 on jo todettu, ettd neuvotteluihin osallistuivat yhteistoimintalain 46 §:ssa edellyte-
tyin tavoin vain ne henkildstéryhmat, joita J ja W olivat luottamusmiehina edustaneet.

Kaytettavissaan olleen aineiston perusteella yhteistoiminta-asiamies katsoo, ettd neuvottelut ja
niiden dokumentointi tayttivat tydnantajan annettavia tietoja (47 §) lukuun ottamatta kaikki edella
luetelluissa sdannoksissa asetetut vaatimukset.

Kun tyonantaja harkitsee vahintaan kymmenen tyontekijan irtisanomista, lomauttamista yli 90
paivaksi tai osa-aikaistamista, hanen on liitettdva asianomaisten tydntekijdiden edustajalle anta-
maansa neuvotteluesitykseen: 1) tiedot aiottujen toimenpiteiden perusteista, 2) alustava arvio
irtisanomisten, lomauttamisten ja osa-aikaistamisten maarasta, 3) selvitys periaatteista, joiden
mukaan irtisanomisen, lomauttamisen tai osa-aikaistamisen kohteeksi joutuvat tyontekijat maa-
raytyvat, seka 4) arvio ajasta, jonka kuluessa irtisanomiset, lomauttamiset tai osa-aikaistamiset
pannaan toimeen. Kaikki mainitut tiedot tulee antaa kirjallisesti. Siltad osin kuin tydénantaja on saa-
nut tiedot vasta neuvotteluesityksen jalkeen, ne voidaan antaa myéhemmin; kuitenkin viimeistaan
yhteistoimintaneuvottelut kdynnistdvassa neuvottelutapaamisessa.

Yhteistoiminta-asiamies katsoo, etta yrityksen 3.10.2018 antamaan kirjalliseen neuvotteluesityk-
seen sisaltyivat riittdvat tiedot aiottujen toimenpiteiden perusteista (kohta 1) sekd mahdollisten
lomauttamisten ja osa-aikaistamisten ajankohdasta (4).

Lomauttamisten ja osa-aikaistamisten lukumaaraa (2) neuvotteluesityksessa ei sitd vastoin arvi-
oitu lainkaan, ja naiden toimenpiteiden kohteeksi joutuvien tyontekijoiden todettiin maaraytyvan
(3) vain "liiketoiminnan tarpeiden mukaan”. Viimeksi mainittua ilmaisua on pidettava liian ylimal-
kaisena, vaikka yrityksella ei neuvotteluesitysta annettaessa eika valttamatta neuvottelujen aika-
nakaan ollut viela kasitysta siita, mita X:n toimintoja ja niissa suoritettavia tyotehtavia jouduttaisiin
supistamaan. Jos yrityksen noudattamaan (yhteen tai useampaan) tyéehtosopimukseen sisaltyi
tydvoiman vahentamisjarjestysta koskevia maarayksia, neuvotteluesityksessa olisi tullut ainakin
viitata naihin maarayksiin. Myos siina tapauksessa, etta noudatettavana ei olisi ollut tydehtoso-
pimusperusteista vahentamisjarjestysta, yrityksen olisi tullut selostaa, mille seikoille se antaisi
painoarvoa valitessaan, ketka maarattyja tydtehtavia suorittavista tydntekijoista joutuvat lomaute-
tuiksi ja/tai osa-aikaistetuiksi (ks. esim. Aiméald — Kéarkkainen: Yhteistoimintalaki, 2015, s. 236—
238).

Koska edellisessa kappaleessa tarkoitettuja tietoja ei ollut annettu viela ensimmaisessa neuvotte-
lukokouksessakaan 12.10.2018, yhteistoiminta-asiamies katsoo yrityksen laiminlydneen yhteis-
toimintalain 47 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohtaan perustuvat velvoitteensa.



2.5 Maaraaikaisten lomautusten jatkaminen ja uusien yhteistoimintaneuvottelujen tarve

Yritys oli jo 3.10.2018 antamassaan neuvotteluesityksessa todennut, ettd mahdolliset osa-
aikaistamiset, lomauttamiset sekd toimenkuvien ja tehtavien uudelleenjarjestelyt toteutettaisiin
1.1.-31.12.2019. Itse yhteistoimintaneuvotteluissa naiden toimenpiteiden ajankohta ei ollut aina-
kaan kokouspoytakirjojen perusteella nimenomaisesti keskusteltavana. Neuvotteluissa kuitenkin
seurattiin tarkoin vuoden 2019 varaustilanteen kehittymista, eika osallistujille ollut voinut jaada
epaselvaksi, ettd myds tarvittavat vahentamistoimenpiteet kohdistuisivat tahan samaan ajanjak-
soon. Henkildston edustajille 5.12.2018 esitetyn tydonantajan yleisen selvityksen mukaan yhteis-
toimintaneuvottelujen perusteella olisi mahdollista osa-aikaistaa maaraajaksi enintdan nelja tyon-
tekijaa ja (osa- tai kokoaikaisesti) lomauttaa maaraajaksi enintdan 12 tydntekijaa. Naihin toimen-
piteisiin oli maara ryhtya, "mikali varaustilanteen mukaan kaikille ei ole tarjota ty6ta tai kurssit
eivat toteudu suunnitelmien mukaan”. Selvityksessa viitatun ja sen liitteeksi otetun asiakirjan mu-
kaan ”(t)oimenpiteet sijoittuvat ajalle 1.1.-31.12.2019”.

Edella selostetusta aineistosta kay yhteistoiminta-asiamiehen mielesta selkeasti ilmi, etta neuvot-
telujen kohteena olivat vuoden 2019 aikana toteutettavat maaraaikaiset lomautukset ja osa-
aikaistamiset. Naiden vahentamistoimenpiteiden tdsmallisempaa toteuttamistapaa aineisto ei sen
sijaan valota.

Jos osapuolten tarkoituksena olisi ollut, ettei esimerkiksi lomauttamiseen voida saman tydnteki-
jan kohdalla turvautua kuin kerran, saattaisi maaraaikaisten lomautusten jatkaminen vaatia uu-
sien yhteistoimintaneuvottelujen kaymista. Tallaisen tarkoituksen selvittaminen edellyttaa kuiten-
kin henkilétodistelun vastaanottamista, joka puolestaan ei kuulu yhteistoiminta-asiamiehen, vaan
yleisen tuomioistuimen toimivaltaan.

2.6 Hyvitys

Tyo6nantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikaistanut tyontekijan jattaen tahallisesti tai
huolimattomuudesta noudattamatta, mita yhteistoimintalain 45-51 §:ssa saadetaan, on maarat-
tava maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaistetulle tyontekijalle lain 62 §:ssa tarkoi-
tettu hyvitys.

Tassa lausunnossa tarkoitettujen neuvottelujen aikana voimassa olleen valtioneuvoston asetuk-
sen (581/2016) mukaan hyvitys voi olla enintdan 34 519 euron suuruinen. Suuruutta yksittaista-
pauksessa maarattdessa on otettava huomioon yhteistoimintavelvoitteen laiminlyénnin aste ja
tydnantajan olot yleensa seka tyontekijaan kohdistetun toimenpiteen luonne ja hanen tyésuh-
teensa kestoaika. Jos tyOnantajan laiminlydntid voidaan kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomi-
oon ottaen pitda vahaisena, hyvitys voidaan jattaa maaraamatta.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi maarata hyvitystd maksettavaksi eika ottaa kantaa siihen, taytty-
vatko hyvityksen maksamisen edellytykset lausunnon kohteena kulloinkin olevassa yksittaista-
pauksessa.

Hyvitysta vaativan tyontekijan on nostettava kanne yleisessa tuomioistuimessa. Tyontekijan oi-
keus hyvitykseen raukeaa, jos kannetta ei tydsuhteen kestaessa nosteta kahden vuoden kulues-
sa sen kalenterivuoden paattymisesta, jonka aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt. Tydsuhteen
paatyttya oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sitd koskevaa kannetta nosteta kahden vuoden kulu-
essa tydsuhteen paattymisesta.

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto
Tyo6- ja elinkeinoministerio
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