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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO YHTEISTOIMINTALAIN VALVONTA-ASIASSA

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittamaan, onko tdman kirjeen vastaanottajana oleva yritys
noudattanut yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain (334/2007, jaliempana yhteistoimintalaki) 8
luvun sdanndksia syyskuussa 2019 kaydyissa, P:n pikatukkua koskeneissa yhteistoimintaneuvot-
teluissa. Neuvottelut johtivat viiden tyontekijan irtisanomiseen taloudellisilla ja tuotannollisilla pe-
rusteilla.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Ennen asian ratkaisemista asianosaisille on hallintolain (434/2003) 34 §:n 1 momentissa edellyte-
tyin tavoin annettu tilaisuus lausua siitd mielipiteensa. Selityksissa ja kuulemisissa lausutusta on
seuraavassa tuotu esille asiaan liittyvat ja olennaiset seikat.

1.1 Yrityksen selitys

Yritys on 25.10.2019 antamansa selityksen mukaan kaynyt syyskuun 2019 aikana yhteistoiminta-
neuvottelut, jotka koskivat P:n kaupungissa sijaitsevan pikatukun lakkauttamista. Paatés neuvot-
telujen kaynnistamisesta tehtiin yrityksen toimialajohtokunnassa 17.6.2019, ja sen taustalla olivat
ensi sijassa tilaongelmat. P:n pikatukku toimi kiinteistéssa, jonka yritys oli vuokrannut kayttéonsa
maaraajaksi 1.1.2015-31.12.2019. Vuokranantaja oli esittanyt sopimuksen jatkamista, mutta yritys
katsoi, etteivat tarjotut ehdot olleet sille taloudellisesti mielekkaita. Tilat olivat nykyisellaan lahes
purkukunnossa, joten toiminnan jatkaminen niissa edellyttaisi mittavien korjaus- ja saneeraustoi-
den suorittamista. Korvaavien tilojen hankkimista taas pidettiin yrityksen taloustilanne huomioon
ottaen mahdottomana. Toisaalta yritys on todennut, ettad toiminnan lakkauttaminen olisi todenna-
koisesti tullut joka tapauksessa harkittavaksi jo yksinomaan kannattavuussyista.

Yrityksen myyntijohtaja A lahetti 27.8.2019 P:n pikatukun kaikille viidelle vakituiselle tyontekijalle
sahkopostikutsun yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitettuihin neuvotteluihin, joiden oli maara alkaa
3.9.2019. Samanaikaisesti tdman kutsun sai myds kaupan tyéehtosopimuksen perusteella yrityk-
seen valittu paadluottamusmies X. Kutsusta ja sen liitteeksi otetusta neuvotteluesityksesta kavi ilmi,
etta asia koski kyseisen yksikon toiminnan mahdollista lakkauttamista seka tasta aiheutuvia irtisa-
nomisia ja muita henkildstovaikutuksia. Vaikutukset ulottuisivat esityksen mukaan yksikén koko
henkildstédn lukuun ottamatta yhtd tydntekijdd, jonka maaraaikaisen tydsopimuksen tiedettiin
paattyvan 15.11.2019. Tydnantaja tekisi asiassa paatdksen pian neuvottelujen kdymisen jalkeen,
ja mahdollisten vahentamistoimenpiteiden todettiin tulevan ajankohtaisiksi vuoden 2019 loppuun
mennessa. Uudenmaan tyo- ja elinkeinotoimiston tiedoksi neuvotteluesitys saatettiin yrityksen
henkilostopaallikkdé H:n 27.8.2019 lahettamalla sdhkopostiviestilla.

Yhteistoimintaneuvottelut kaytiin kahdessa kokouksessa 3.9. ja 20.9.2019. Niissa molemmissa oli-
vat henkilékohtaisesti lasna kaikki neuvottelujen piiriin kuuluneet viisi tydntekijaa, joista neljan teh-
tavanimikkeena oli pikatukkutydntekija ja yhden pikatukkupaallikkd. Myds paaluottamusmies X
osallistui kumpaankin kokoukseen. Tydnantajaa neuvotteluissa edustivat myyntijohtaja A, alue-
paallikkoé B seka henkilostopaallikko H.

Kokouksessa 3.9.2019 tydnantajan edustajat totesivat, ettd neuvottelujen kohteena olivat yrityksen
suunnitelma lakkauttaa P:n pikatukku ja lakkauttamisesta mahdollisesti seuraavat henkilostovai-
kutukset. Tukun maaraaikainen vuokrasopimus oli paattymassa 31.12.2019, eika yrityksella ollut
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vallitsevassa taloustilanteessa resursseja tehda merkittavia toimitilainvestointeja. Tallaisia tarvit-
taisiin siita riippumatta, pyrittiinkd toimintaa jatkamaan entisissa tiloissa vai etsimaan sita varten
muualta uudet tilat. Tydnantajan edustajien mukaan yritys ei enaa aktiivisesti kdynyt neuvotteluja
nykyisen vuokranantajansa kanssa sopimuksen jatkamisesta, minka vuoksi yhteistoimintaneuvot-
teluissa keskityttaisiin henkildstovaikutuksiin.

Kaikille pikatukun tyontekijoille oli pyrkimys tarjota — tydsopimuksen irtisanomisen vaihtoehtona —
tyota yrityksen muista toimipaikoista. Kokouksessa esitettiin myds toimintaperiaatteet, joiden mu-
kaisesti irtisanomisajan kuluessa tuettaisiin tydntekijdiden oma-aloitteista hakeutumista muuhun
tydhon tai koulutukseen seka tyollistymista julkisia tydvoimapalveluita kayttaen. Toimintaperiaat-
teisiin sisallytettyja ja kokouksessa kasiteltyja asioita olivat muun muassa palkallinen tydllistymis-
vapaa, tyollistymissuunnitelman laatiminen yhdessa ty6- ja elinkeinotoimiston kanssa, oikeus tyon-
antajan kustantamaan tydllistymisvalmennukseen tai -koulutukseen seka tydterveyshuollon palve-
luiden kayttaminen irtisanomisaikana ja sen jalkeen. Tydntekijdille varattiin viela tilaisuus esittda
13.9.2019 mennessa neuvotteluihin ja niiden kohteeseen liittyvia kirjallisia kysymyksia, joihin tyon-
antajan edustajat vastaisivat seuraavassa kokouksessa.

Tama kokous jarjestettiin 20.9.2019, ja siina kasiteltiin tyontekijoiden kysymysten pohjalta ensiksi-
kin P:n pikatukun taloustilannetta, sen kehittymistd vuosina 2017—19 seka seuraavan vuoden ta-
lousarviota. Tyodntekijoille myds selostettiin, minkalaisin toimenpitein yritys oli koettanut parantaa
tukun tuloskehitysta ja tuottavuutta. Niin ikdan kokouksessa annettiin vastaukset kysymyksiin,
jotka koskivat tukun asiakasmaarien kehittymista seka yrityksen strategiaa ja henkildstdpolitiikkaa.
Tyodntekijat toivat esiin huolensa asiakasmenetyksista, joita tukun lakkauttaminen yritykselle ai-
heuttaisi. He myds ehdottivat, etta tydsopimukset irtisanottaisiin vasta sitten, kun tukku olisi saatu
tyhjaksi. Tydnantajan edustajat ottivat kantaa naiden ohella kaikkiin muihinkin tydntekijéilta tullei-
siin aloitteisiin, ja niistd kaytiin kokouksessa avointa keskustelua.

Kokouksen lopuksi sen puheenjohtajana toiminut myyntijohtaja A totesi, etta yrityksen johtoryhman
oli tarkoitus tehda paatds asiassa viela kuluvan syyskuun aikana. Mikali tukku lakkautettaisiin, sen
toiminta paattyisi A:n mukaan arviolta marraskuun puolivalissa.

Paatds P:n pikatukun lakkauttamisesta tehtiin 24.9.2019 pidetyssa johtoryhman kokouksessa. Se
annettiin samana paivana tiedoksi paaluottamusmies X:lle seka kaikille yhteistoimintaneuvottelu-
jen piirissa olleille tyontekijoille. Lakkauttamispaatoksen ohella tiedotteesta kavi ilmi, etta tukun
viimeinen aukiolopaiva ajoittuisi marraskuuhun 2019 ja ettd tuohon mennessa selvidisivat myds
lakkauttamisesta aiheutuvat lopulliset henkildstévaikutukset.

Sittemmin kaikkien yhteistoimintaneuvottelujen piirissa olleiden viiden tyontekijan tydsopimukset
irtisanottiin 10.10.2019 annetuilla paattamisilmoituksilla.

1.2 Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisissa saamat tiedot

Yhteistoiminta-asiamiehen 11.11.2019 kirjallisesti kuulema paaluottamusmies X on todennut, etta
hanen 27.8.2019 saamassaan kutsussa oli neuvoteltavaksi asiaksi ilmoitettu "(y)ksikén toiminnan
mahdollinen lakkauttaminen ja tdstd mahdollisesti aiheutuvat henkildstovaikutukset”.

Jo ennen neuvottelujen alkamista oli kuitenkin julkaistu P:n pikatukun vuokrakiinteistda koskeva
myynti-ilmoitus, jonka mukaan tukkutoiminta kiinteiston tiloissa paattyisi 31.12.2019 mennessa.
Maaraaikaisen vuokrasopimuksen paattymisesta kerrottiin myods tydntekijdille heti ensimmaisessa
kokouksessa 3.9.2019, ja samassa yhteydessa tydnantajan edustajat ilmoittivat, ettei sopimuksen
jatkamisesta enda neuvoteltu vuokranantajan kanssa ja ettei tukulle liioin aiottu etsia uusia toimiti-
loja.

Nama tiedot saatuaan X oli kysynyt, miten tukun lakkauttamisesta voitiin neuvotella, kun sille ei
toimitilojen puuttumisen vuoksi nayttanyt olevan vaihtoehtoja. Tydnantajan edustajat olivat vastan-
neet toteamalla, ettd neuvotteluja kaytaisiin lakkauttamisen henkildstovaikutuksista. Kokouspoyta-
kirjaan asiasta tehdyn merkinnan mukaan ”(t)yénantaja ei enda aktiivisesti neuvottele nykyisen
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tilan vuokrasopimuksen jatkosta”, mink& vuoksi "neuvotteluissa keskitytdan mahdollisiin henkil6s-
tovaikutuksiin”.

X on katsonut, ettei hanella ja muilla tyontekijoilla ollut mahdollisuutta vaikuttaa neuvotteluesityk-
sessa tarkoitettuun asiaan, koska paatds P:n pikatukun lakkauttamisesta oli neuvottelujen alka-
essa ollut jo kdytanndssa selva. Kysymyksessa eivat siksi olleet aidot yhteistoimintaneuvottelut,
joissa tyodntekijat olisivat voineet esittdd omia ehdotuksiaan, pohtia vaihtoehtoja lakkauttamiselle
ja irtisanomisille seka kayda ylipaataan rakentavaa keskustelua tydnantajan kanssa.

1.3 Yhteistoiminta-asiamiehen kaytettavissa ollut aineisto

Yhteistoiminta-asiamiehelle on toimitettu: selvitys yrityksen tyontekijamaarasta ja henkilostoryh-
mien edustajista; P:n pikatukun toimitiloja koskeva vuokrasopimus liitteineen; ote yrityksen toimi-
alajohtokunnan kokouksen 17.6.2019 pdytakirjasta; 27.8.2019 paivatty esitys yhteistoimintaneu-
vottelujen kaynnistamiseksi; henkildstopaallikkd H:n sahkdpostiviesti Uudenmaan tyo- ja elin-
keinotoimistolle 27.8.2019; "toimintasuunnitelmaksi” otsikoidut toimintaperiaatteet 3.9.2019; neu-
vottelukokousten 3.9. ja 20.9.2019 poytakirjat; tiedote tukun lakkauttamispaatoksesta 24.9.2019;
viiden tydntekijan tydsopimukset ja niiden paattamisiimoitukset.

2 Yhteistoiminta-asiamiehen lausunto
2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta seka lausunnon oikeudellinen luonne

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain (216/2010) 1 §:n 1 momentin ja 2 §:n 1 kohdan mukaan
yhteistoiminta-asiamiehen tehtdvand on valvoa muun muassa yhteistoimintalain noudattamista.
Yhteistoiminta-asiamies ei voi tehda sitovia paatoksia lain tulkinnoista eika maarata rangaistuk-
sesta. Valvonta-asiassa annettava yhteistoiminta-asiamiehen lausunto on luonteeltaan asiantunti-
jalausunto. Siina esitetyt neuvot tai ohjeet eivat saa oikeusvoimaa, eika siihen saa hakea valitta-
malla muutosta. (Ks. hallintolain 43—45 ja 48 §, yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 2 § seka
HE 177/2009, s. 15-16.)

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita henkil6ita
suullisesti. Lausunto perustuu siksi selityksissa, kuulemisissa tai muuten yhteistoiminta-asiamie-
helle toimitettuun kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla yhteistoiminta-asiamiehen on
pidettava salassa muun muassa se, mihin valvontatoimi perustuu.

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen, lausunnon kohde ja neuvottelujen oikea-aikaisuus

Yrityksen tulee noudattaa yhteistoimintalakia, koska sen tyosuhteessa olevien tyontekijoiden
maara on tdman lain 2 §:n 1 momentissa edellytetyin tavoin sdanndllisesti vahintaan 20.

Yhteistoimintalain 44 §:n 1 momentin mukaan lain 8 luvun saanndksia sovelletaan tydnantajan
harkitessa toimenpiteitad, jotka voivat johtaa yhden tai useamman tyontekijan irtisanomiseen, lo-
mauttamiseen tai osa-aikaistamiseen taloudellisilla tai tuotannollisilla perusteilla. Yritys kavi syys-
kuussa 2019 P:n pikatukun lakkauttamista koskeneet yhteistoimintaneuvottelut, joiden seurauk-
sena se irtisanoi viisi tydntekijad. Asiassa on nain ollen selvitettava, tayttivatkd mainitut neuvottelut
yhteistoimintalain 8 luvussa saadetyt vaatimukset.

Yhteistoimintalain 44 §:n 1 momentissa kaytetylla ilmaisulla "tydnantajan harkitessa” on saannok-
sen esitdiden (HE 254/2006, s. 60) mukaan viitattu tarkoitukseen kayda yhteistoimintaneuvottelut
ennen kuin tydnantaja tekee paatdksen mahdollisista tydvoiman kaytdon vahentamiseen johtavista
toimenpiteista. Jotta neuvotteluissa voitaisiin kasitella asianmukaisesti vaikkapa jonkin toimintayk-
sikodn lakkauttamissuunnitelman vaihtoehtoja, on paatds suunnitelman toimeenpanemisesta lykat-
tava tehtavaksi vasta neuvottelujen jalkeen.



Yhteistoiminta-asiamiehelle toimitetusta aineistosta selviaa, etta paatdés P:n pikatukun lakkautta-
misesta tehtiin johtoryhmassa 24.9.2019; eli neljan paivan kuluttua yhteistoimintaneuvottelujen
paattymisesta lukien. Yhteistoiminta-asiamiehella ei kaytettdvissaan olevien tietojen perusteella
ole edellytyksia arvioida, voidaanko yrityksen passiivisuutta vuokrasopimusneuvotteluissa tai uu-
sien toimitilojen etsimisessa pitaa osoituksena siita, etta lakkauttamispaatds oli tosiasiallisesti tehty
jo tata aiemmin. Paivamaarasta 24.9.2019 mahdollisesti poikkeavan paatdksentekoajankohdan
selvittdminen on ndytdn arviointia koskeva kysymys, joka ei kuulu yhteistoiminta-asiamiehen, vaan
yleisen tuomioistuimen toimivaltaan. Yhteistoiminta-asiamies kuitenkin toteaa, etta pdytakirjamer-
kintéjen mukaan neuvotteluissa oli kasitelty myds tukun toimintaedellytyksia ja ettd tydntekijoilla oli
ollut tilaisuus esittaa niistd oma ndkemyksensa.

2.3 Yhteistoimintalain 8 luvun saannosten noudattaminen

Yrityksen on tullut noudattaa yhteistoimintalain sdannéksia tydnantajan esityksesta yhteistoiminta-
neuvottelujen kaynnistamiseksi (45 §), yhteistoimintaneuvottelujen osapuolista (46 §), tydnantajan
annettavista tiedoista (47 §), ilmoituksesta tydvoimatoimistolle (tyd- ja elinkeinotoimistolle, 48 §),
toimintaperiaatteista (49 §), neuvotteluvelvoitteen sisallosta (50 §), neuvotteluvelvoitteen tayttymi-
sesta (51 §), yhteistoimintaneuvottelujen kirjaamisesta (52 ja 54 §) seka tydnantajan yleisesta sel-
vityksesta (53 §). Neuvottelujen yhteydessa on lisaksi tullut tehda tarvittavat muutokset yrityksen
henkildstd- ja koulutussuunnitelmaan (16 §).

Yhteistoimintalain 8 luvun mukaiset neuvottelut kdydaan ensi sijassa tydnantajan ja lain 8 §:ssa
tarkoitettujen henkiléstéryhman tai -rynmien edustajien kesken. P:n pikatukkua koskeviin neuvot-
teluihin osallistunut paaluottamusmies X edusti yhteistoiminta-asiamiehen saaman selvityksen pe-
rusteella ainakin neljda, pikatukkutyontekijan nimikkeella tydskennellytta tyontekijaa. Viidennen,
pikatukkupaallikon nimikkeella tydskennelleen tyontekijan osalta X:n edustuskompetenssista ei ole
esitetty nimenomaista selvitysta. Yritys on kuitenkin ilmoittanut, ettei se ollut saanut tietoa mahdol-
lisista muista P:n pikatukun henkildston valitsemista edustajista. Jos pikatukkupaallikkd kuului hen-
kilostéryhmaan, jolla ei ollut ollut yhteistoimintalain 8 §:ssa tarkoitettua edustajaa, tydnantajan oli
taman pykalan 4 momentin mukaan tullut neuvotella asiassa suoraan hanen kanssaan. Nain on
katsottava myos tapahtuneen, silla pikatukkupaallikké osallistui itse molempiin yhteistoimintaneu-
vottelujen kokouksiin ja sai tydnantajalta niihin liittyvat tiedot samanaikaisesti X:n kanssa.

Kaytettavissaan olleen aineiston perusteella yhteistoiminta-asiamies katsoo, ettd P:n pikatukun
lakkauttamista koskeneet neuvottelut kaytiin ja ne dokumentoitiin yhteistoimintalain 45-54 §:n
sdannoksia noudattaen.

Jos tyGnantaja irtisanoo tydntekijoita taloudellisin tai tuotannollisin perustein, on naita irtisanomisia
koskevan yhteistoimintamenettelyn yhteydessa tehtava tarvittavat muutokset yrityksen henkilosto-
ja koulutussuunnitelmaan (ks. yhteistoimintalain 16 §:n 6 momentti). Yhteistoiminta-asiamiehelle
toimitetusta aineistosta ei kdy ilmi, ettd tallaisia muutoksia olisi kasitelty nyt arvioitavina olevissa
neuvotteluissa.

2.4 Hyvitys

Tyonantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikaistanut tyontekijan jattaen tahallisesti tai
huolimattomuudesta noudattamatta, mitad yhteistoimintalain 45-51 §:ssa saadetaan, on maarat-
tava maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaistetulle tyontekijalle lain 62 §:ssa tarkoi-
tettu hyvitys. Enimmillaan tama hyvitys voi 1.7.2019 voimaan tulleen valtioneuvoston asetuksen
(763/2019) mukaan olla 35 590 euron suuruinen. Suuruutta yksittaistapauksessa maarattdessa on
otettava huomioon yhteistoimintavelvoitteen laiminlydnnin aste ja tydnantajan olot yleensa seka
tyontekijaan kohdistetun toimenpiteen luonne ja hanen tyosuhteensa kestoaika. Jos tyonantajan
laiminlydntid voidaan kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitda vahaisena, hyvitys
voidaan jattdd maaraamatta.
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Yhteistoiminta-asiamies ei voi maarata hyvitystd maksettavaksi eika ottaa kantaa siihen, taytty-
vatké hyvityksen maksamisen edellytykset lausunnon kohteena kulloinkin olevassa yksittaista-
pauksessa.

Hyvitysta vaativan tydntekijan on nostettava kanne yleisessa tuomioistuimessa. Tydntekijan oikeus
hyvitykseen raukeaa, jos kannetta ei tydsuhteen kestdessa nosteta kahden vuoden kuluessa sen
kalenterivuoden paattymisesta, jonka aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt. Tyosuhteen paatyt-
tya oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sitd koskevaa kannetta nosteta kahden vuoden kuluessa
tydsuhteen paattymisesta.

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto
Tyo6- ja elinkeinoministerio
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