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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO YHTEISTOIMINTALAIN VALVONTA-ASIASSA

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdmaan, onko tdman kirjeen vastaanottajana oleva yri-
tys noudattanut yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain (334/2007, jaljempana yhteistoiminta-
laki) 8 luvun sdanndksia marras-joulukuussa 2018 kaydyissa, kotoutumiskouluttajia koskeneissa
yhteistoimintaneuvotteluissa. Neuvottelut johtivat ainakin 20 tydntekijan irtisanomiseen taloudelli-
silla ja tuotannollisilla perusteilla.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Ennen asian ratkaisemista asianosaisille on hallintolain (434/2003) 34 §:n 1 momentissa edelly-
tetyin tavoin annettu tilaisuus lausua siitd mielipiteensa. Selityksissa ja kuulemisissa lausutusta
on seuraavassa tuotu esille asiaan liittyvat ja olennaiset seikat.

1.1 Yrityksen selitys

Yhteistoiminta-asiamiehelle 26.9.2019 annetun ja erdiden paivamaaratietojen osalta 30.12.2019
korjatun selityksen mukaan yrityksessa kaytiin 20.11.-27.12.2018 yhteistoimintaneuvottelut, joi-
den perusteena oli maahanmuuttajien kotoutumiskoulutusten vaheneminen paakaupunkiseudulla
ja Kouvolan ymparistossa. Valiton tarve neuvotteluille syntyi, kun Uudenmaan ELY-keskus oli
marraskuun 2018 alussa tehnyt vuosia 2019 ja 2020 koskevat hankintapaatdkset. Niiden myota
yrityksen paakaupunkiseudulla jarjestamien kotoutumiskoulutusten maara laskisi noin viidennek-
seen vuoden 2018 tasosta. Lisdksi yritys oli saanut ennakkoluonteisesti tietoonsa, ettda myds
Kaakkois-Suomen ELY-keskus olisi hankkimassa naita koulutuksia aiempaan verrattuna selvasti
vahemman.

Supistuvan kysynnan vuoksi yrityksen johtoryhma paatti 12.11.2018 aloittaa Helsingin, Espoon,
Vantaan ja Kouvolan toimipisteiden kotoutumiskouluttajia koskevat, yhteistoimintalain 8 luvun
mukaiset neuvottelut. Toimitusjohtaja L |ahetti viela saman paivan aikana sahkopostitse neuvot-
teluesityksen kouluttajia edustavalle luottamusvaltuutettu H:lle. Esityksessa todettiin, ettd Helsin-
gin, Espoon ja Vantaan alueella jarjestettavat kotoutumiskoulutukset olivat vahenemassa nykyi-
sesta tasosta 50-100 prosenttia, mika saattaisi johtaa 40—-45:n asianomaisissa toimipisteissa
tydskentelevan kouluttajan irtisanomiseen, lomauttamiseen ja/tai osa-aikaistamiseen. Kouvolan
toimipisteen osalta neuvottelujen ilmoitettiin koskevan enintaan kahta henkiléa ja perustuvan niin
tilausten rakenteen kuin tydntekijatarpeen muuttumiseen vuonna 2019. Kaikki mahdolliset vahen-
tamistoimenpiteet oli maara toteuttaa kesakuun 2019 loppuun mennessa sitd mukaa, kun kayn-
nissa olevat koulutukset paattyvat. Toimenpiteitd kohdentaessaan yritys kayttaisi kutakin koulu-
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tusta ja muuta palvelua varten laatimiaan patevyys- ja kokemuskriteereitd. Vahennettaviksi jou-
tuisivat ensi sijassa ne kouluttajat, joiden katsottaisiin tayttdvan vuoden 2019 palvelutarjonnan
patevyys- ja kokemuskriteerit kaikkein heikoimmin. Yritys ei myoskaan jatkaisi maaraaikaisia
tydsuhteita eikd enda palkkaisi poissaolojen ajaksi ulkopuolista sijaistydvoimaa. Luottamusval-
tuutettu H:n ohella neuvotteluesityksesta sai 12.11.2018 tiedon yrityksen kotipaikan tyo- ja elin-
keinotoimisto. Se puolestaan osoitti neuvotteluihin Uudenmaan tyd- ja elinkeinotoimiston alueelta
yhdyshenkilon, jonka kanssa osapuolet kavivat mydbhemmin keskusteluja muun muassa tyollis-
tymista edistavasta toimintasuunnitelmasta.

Yhteistoimintaneuvotteluihin kuului yhteensa nelja kokousta, joissa kaikissa tydnantajaa edusti
aluejohtaja R ja tydntekijoita luottamusvaltuutettu H. Kokouksista ensimmainen jarjestettiin neu-
votteluesityksessa ilmoitettuna ajankohtana 20.11. ja seuraavat tdsmennetyn toimintasuunnitel-
man mukaisesti 4.12., 17.12. sekd 27.12.2018. Yhteistoiminta-asiamies on saanut kayttéénsa
kolme niista laadittua, neuvotteluosapuolten allekirjoittamaa poytakirjaa. Viimeisesta kokouksesta
27.12.2018 yrityksella ei ole ollut esittdd muuta dokumentaatiota kuin R:n ja H:n tahoillaan syys-
kuussa 2019 kirjoittamat lausumat.

Ensimmaisessa kokouksessa 20.11.2018 selvitettiin aluksi neuvotteluesityksessa kerrottua yksi-
tyiskohtaisemmin, kuinka Uudenmaan ELY-keskuksen tekemat hankintapaatokset vaikuttaisivat
yrityksen liikevaihtoon, kulurakenteeseen seka henkilostoon. Paitsi koulutusten maara, myos
niiden ryhmakoko olisi vastaisuudessa pienempi, minka odotettiin alentavan liikevaihtoa noin 15
prosenttia ja supistavan myyntikatteen tarjousta varten lasketusta 30 prosentista 25 prosenttiin.
Yritys arvioi pystyvansa tyollistamaan enda 10-15 kotoutumiskouluttajaa. Suunnitteilla oli kuiten-
kin uusia, Helsingin "Job Centeriin” sijoitettavia palveluita, joista voitaisiin mahdollisesti tarjota
tehtavia aiemmin kotoutumiskouluttajina tydskennelleille yrityksen tyontekijoille.

Toinen 20.11.2018 lapikayty asiakokonaisuus oli tydnantajan laatima esitys tydllistymista edista-
vaksi toimintasuunnitelmaksi. Suunnitelmaan sisaltyivat seuraavien kolmen kokouksen aikataulu
seka periaatteet, joiden mukaisesti neuvotteluista ja niiden tuloksista tiedotettaisiin. Niin ikdan
siina lueteltiin ne tyénohjaus- ja muut tukipalvelut, joita yritys tarjoaisi irtisanottaville. Koulutusta
yritys ei jarjestaisi itse, mutta tyontekijat voisivat irtisanomisaikana osallistua yrityksen ulkopuolel-
ta hankkimiinsa koulutuksiin. Tydhallinnon palveluista oli puolestaan tarkoitus jarjestaa tiedotusti-
laisuus mahdollisimman pian. Suunnitelmassa selostettiin lisdksi tyontekijdiden oikeudet tydllis-
tymissuunnitelmaan ja -vapaaseen, samoin kuin tydterveyshuollon palveluiden ja ty6suhde-
etuuksien kayttaminen irtisanomisaikana, seka tyonantajan takaisinottovelvollisuus.

Kahdessa seuraavassa, 4.12. ja 17.12.2018 jarjestetyssa kokouksessa kasiteltiin Helsingin "Job
Centerin” yhteyteen suunniteltua palvelutarjontaa, siihen liittyvia tyotehtavia seka naissa tehta-
vissa noudatettavia tydehtoja. Vahenevien kotoutumiskoulutusten sijaan yritys aikoi vastaisuu-
dessa tuottaa laajan kirjon muita koulutus-, testaus- ja valmennuspalveluita seka julkis- etta yksi-
tyissektorin asiakkaille. Osa uusien palveluiden myéta avautuvista tydnkuvista oli jo tiedossa, ja
erityisesti 17.12.2018 pidetyssa kokouksessa voitiin keskustella niiden soveltuvuudesta nykyisen
tydnsa mahdollisesti menettaville kotoutumiskouluttajille.

Kaikissa mainituissa rekrytoinneissa oli tarkoitus kayttda uudistettua tydsopimuspohjaa, johon ei
enaa sisaltynyt takuupalkkaa koskevaa maaraysta. Muilta osin sopimuspohjaan ei tulisi merkitta-
vida muutoksia; eli yrityksen solmimat tydsopimukset voisivat yha olla ns. "nollatuntisopimuksia”,
ja niihin otettaisiin aina liike- ja ammattisalaisuuksien ilmaisemisen kieltdva, uhkasakolla tehostet-
tu lauseke. Yrityksella myos sailyisi oikeus kayttda hyvaksi tyontekijan ansioluetteloa, kun se
osallistui erilaisiin palvelunhankkijoiden jarjestamiin tarjouskilpailuihin. Kokouksessa 17.12.2018
pidetyn pdytakirjan mukaan luottamusvaltuutettu H ei ollut hyvaksynyt esitettyd tydésopimuspoh-
jaa, vaan han oli vaatinut takuupalkan pysyttamista, "nollatunneista” luopumista seka selkeaa
maaraaikaa liike- ja ammattisalaisuuksien ilmaisemiskiellolle.

Aluejohtaja R ja luottamusvaltuutettu H ovat yrityksen pyynnosta syyskuussa 2019 vahvistaneet,
ettd yhteistoimintaneuvotteluissa jarjestettiin 27.12.2018 viela neljas kokous. R:n mukaan tasta-
kin kokouksesta oli laadittu poytakirja, jonka seka han itse etta H olivat allekirjoittaneet. Poytakirja
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ei kuitenkaan ollut enaa saatavilla, silla sen allekirjoitetut kappaleet olivat kadonneet postin kulje-
tuksessa. Poytakirjan tekstitiedoston R taas oli poistanut tietokoneestaan kevaalla 2019, kun han
lopetti tydskentelyn yrityksen palveluksessa. Viimeisessa kokouksessa kasiteltyihin asioihin R ei
ole ottanut kantaa muuten kuin toteamalla, ettd neuvotteluvelvoite tayttyi 27.12.2018. H puoles-
taan ei ole lausunut mitdan kokouksen tapahtumista eikd lopputuloksesta. Pdytakirjan han on
kuitenkin R:n tavoin ilmoittanut allekirjoittaneensa.

Yrityksen johtoryhma paatti 28.12.2018 toimenpiteista, joihin yhteistoimintaneuvottelujen perus-
teella oli tarkoitus ryhtya. Paatokset esiteltiin luottamusvaltuutettu H:lle 2.1.2019, ja samana pai-
vana toimitusjohtaja L julkaisi niista myds henkilostotiedotteen yrityksen sisdisessa tietoverkossa.
Kotoutumiskoulutusten vaheneminen ei johtoryhman mukaan antanut aihetta lomauttamisiin eika
osa-aikaistamisiin. Sen sijaan nahtiin valttamattomaksi harkita 31 tydésuhteen paattamista Uu-
denmaan alueelta taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla. Lisdksi 17:lle Uudenmaan toimipis-
teiden ja kahdelle Kouvolan toimipisteen kotoutumiskouluttajalle tarjottaisiin ty6ta uusilla sopi-
musehdoilla ja mahdollisesti myds uusiutuvalla toimenkuvalla. Yhteensa toimenpiteiden kohteena
siis olisi Uudellamaalla 48 ja Kouvolassa kaksi tydntekijad. Jokaiselle heista ilmoitettaisiin
15.1.2019 mennessa henkilokohtaisesti tydsuhteen paattymisesta ja sen ajankohdasta tai vas-
taavasti tydsuhteen jatkumisesta uudistettavin ehdoin. Jalkimmaisessa tapauksessa tyontekijalle
myds kerrottaisiin, miten hanen tulisi toimia hyvaksyakseen tydnantajan esittdmat tydsopimuksen
muutokset.

Yritys supisti tammikuusta 2019 I&htien toimintaansa sitd mukaa, kun vuonna 2018 alkaneet ko-
toutumiskoulutukset saatiin paatokseen, ja sulki lopulta naita koulutuksia tuottaneet Espoon ja
Vantaan toimipisteet. Syyskuuhun 2019 mennessa yritys on irtisanonut yhteistoimintaneuvottelu-
jen perusteella 20 tydntekijaa. Lisaksi selityksessa on todettu 11 tydntekijan irtisanoutuneen itse
sen jalkeen, kun asianomainen oli saanut tietda, ettei hanelle ollut enaa vastaisuudessa tyota
tarjolla. Selityksesta ei sita vastoin kay ilmi, kuinka monen tyontekijan kohdalla ja minkalaista
menettelya noudattaen tybehtoja tai -tehtavia oli kaytannéssa muutettu.

1.2 Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisissa saamat tiedot

Yhteistoiminta-asiamiehen Kkirjallisesti kuulemat henkilét ovat katsoneet, ettd Uudenmaan ELY-
keskuksen hankintapaatokset kotoutumiskoulutuksista muodostivat riittdvan perusteen yhteistoi-
mintaneuvotteluille yrityksen Helsingin, Espoon seka Vantaan toimipisteissa. Kouvolan toimipis-
teen osalta neuvottelut sen sijaan olivat kuultavien mielesta olleet joko ennenaikaiset tai koko-
naan aiheettomat. Ne olisi tullut kdynnistdd — Uudenmaan neuvottelujen tavoin — vasta sitten,
kun oikeudellisesti sitova hankintapaatds oli tehty ja saatu ndin varmuus paatdksesta seuraavas-
ta kotoutumiskouluttajien vahentamistarpeesta. Koska pdytakirjoihin ei juuri sisaltynyt merkintoja
Kouvolan tilanteesta, kuultavat ovat olettaneet, ettei tosiasiallinen vahentamistarve ollut viela
neuvotteluja kaytdessakaan yrityksen tiedossa. Heiddn mukaansa on my6s mahdollista, etta yri-
tys ulotti neuvottelut Kouvolan yksikkdon vain saadakseen muutettua siella tyoskentelevien ko-
toutumiskouluttajien tydsopimukset ns. nollatuntisopimuksiksi. Tydntekijdiden aitoa vahentamis-
tarvetta vastaan puhui joka tapauksessa se, etta yritys oli viela neuvottelujen aikana ja niiden
jalkeenkin kayttanyt Kouvolan kotoutumiskoulutuksissa oman henkiléstdnsa ohella myds alihan-
kintapalveluita.

Kuultavat ovat lisdksi kysyneet, kuinka yhteistoimintaneuvotteluissa oli ylipdansa ollut mahdollista
sopia yksittaista tydntekijaad sitovasti esimerkiksi vahimmaistydajan ja takuupalkan poistamisesta
tai henkildkohtaisen ansioluettelon hyddyntamisestd. Ainakaan tydehtosopimukseen tallaista
kelpoisuutta ei voitu perustaa, silla yritys oli jarjestaytymaton eika sen teettdmia toita liioin koske-
nut mikaan yleissitovaksi vahvistettu tydehtosopimus. Tyoehtojen heikennyksista sopiminen olisi
kuultavien mielesta edellyttdnyt myds yksittaisten tyontekijdiden ottamista neuvotteluosapuoliksi.
Nain kukin heista olisi voinut jo neuvottelujen kuluessa turvautua harkintansa mukaan joko am-
mattiliiton lakimiehen tai muun asiantuntijan apuun. Nyt koko neuvotteluprosessiin kuitenkin osal-
listui tyontekijapuolelta vain luottamusvaltuutettu H, joka oli aloittanut tehtadvassaan vasta tammi-
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helmikuussa 2018. Vield kuultavat ovat otaksuneet, ettei nollatuntisopimusten solmiminen olisi
enaa sallittua tydsopimuslakiin vuonna 2018 tehdyn muutoksen vuoksi.

1.3 Yrityksen lisaselitys

Yritys on 30.12.2019 antamassaan lisaselityksessa oikaissut joitakin aiemmin ilmoittamiaan pai-
vamaaratietoja seka lausunut oman nakemyksensa edella kohdassa 1.2 selostetuista seikoista.

Muun muassa Kouvolan aluejohtajana toiminut R oli marraskuun 2018 alussa valittanyt johto-
ryhmalle Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta saamansa ennakkotiedon, jonka mukaan kotoutu-
miskoulutusten hankinnat jaisivat vuonna 2019 selvasti aiempaa pienemmiksi. Vaikka kysymys
oli ollut vasta ennakkotiedosta, yritys oli pitdnyt sita luotettavana ja katsonut olevansa sen perus-
teella velvollinen kaynnistdmaan yhteistoimintaneuvottelut odotettavissa olevista tydvoiman va-
hentéamistoimenpiteistd. ELY-keskuksen sittemmin tekemat hankintapaatokset vastasivat ennak-
koon saatua tietoa, ja paatoksia vaikutuksineen kasiteltiin neuvotteluissa suullisesti. Henkildsto-
maaran sopeuttaminen pyrittiin toteuttamaan irtisanomisten sijaan muilla keinoilla. TAman vuoksi
niille Kouvolan toimipisteen kotoutumiskouluttajille, joilla oli kiintean tydajan tydsopimus, tarjottiin
irtisanomisen vaihtoehtona joustavaa tydsopimusta, jossa tybaika vaihtelisi riippuen kulloinkin
tarjolla olevan tyon maarasta. Lisaselityksessa on todettu, ettd neuvottelujen piirissa olleet tyon-
tekijat paatyivat solmimaan tyonantajan ehdottaman uuden sopimuksen eikd Kouvolasta siksi
jouduttu irtisanomaan ketdan. Yrityksen tiedossa ei ole ollut lainsdadantda, joka estaisi sopimi-
sen tallaisesta tydtarpeen mukaan maaraytyvasta tydajasta.

Tiedot kotoutumiskoulutusten vahenemisesta niin Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla kuin Kou-
volassakin saatiin likipitden samanaikaisesti, joten yhteistoimintaneuvottelut nahtiin perustelluksi
kayda kaikkien naiden toimipisteiden osalta yhdella kertaa. Osallistujina eivat olleet yksittaiset
tyontekijat, koska henkildéstd oli valinnut yhteistoimintalain 8 §:ssa tarkoitetuksi edustajakseen
luottamusvaltuutettu H:n, joka kutsuttiin ja joka myds osallistui jokaiseen neuvottelujen aikana
jarjestetyistd neljastd kokouksesta. Vaikka neuvotteluissa keskusteltiin tydnantajan esityksesta
uudeksi tydsopimuspohjaksi, tarkoituksena ei ole ollut, ettd H sitoutuisi siihen sisaltyviin ehtoihin
edustamiensa tyontekijoiden puolesta. Uudistettuja tydehtoja tarjottiin niille tyontekijoille, jotka
yritys oli yhteistoimintaneuvottelujen perusteella katsonut voivansa yha pitaa palveluksessaan.
Jos tyontekija hyvaksyi tarjouksen, hanen tydsuhteensa ehdot muuttuivat sen mukaisiksi. Mikali
tyontekija taas kieltaytyi tarjouksesta, ei hanen tydsuhdettaan Iahtokohtaisesti jatkettu. Perustee-
na talle oli se, ettd yritys piti tydehtojen uudistamista valttdmattdémana toimintaymparistéssaan
tapahtuneiden muutosten vuoksi.

1.4 Yhteistoiminta-asiamiehen kaytettavissa ollut aineisto

Yhteistoiminta-asiamiehelle on toimitettu: selvitys yrityksen tyontekijamaarasta ja luottamusval-
tuutetun vaalista; paivaamaton esitys yhteistoimintaneuvottelujen kaynnistamiseksi; toimitusjoh-
taja L:n sahkdpostiviesteja 12.11.2018; neuvottelukokousten allekirjoitetut pdytakirjat 20.11.,
4.12. ja 17.12.2018; henkilostotiedote 2.1.2019; aluejohtaja R:n sahkopostiviesti 25.9.2019; luot-
tamusvaltuutettu H:n sahkopostiviesti 26.9.2019; viiden tyontekijan tydsopimukset ja niiden paat-
tamisilmoitukset.

2 Yhteistoiminta-asiamiehen lausunto
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2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta seka lausunnon oikeudellinen luonne

Yhteistoiminta-asiamiehestd annetun lain (216/2010) 1 §:n 1 momentin ja 2 §:n 1 kohdan mu-
kaan yhteistoiminta-asiamiehen tehtavana on valvoa muun muassa yhteistoimintalain noudatta-
mista. Yhteistoiminta-asiamies ei voi tehda sitovia paatdksia lain tulkinnoista eikd maarata ran-
gaistuksesta. Valvonta-asiassa annettava yhteistoiminta-asiamiehen lausunto on luonteeltaan
asiantuntijalausunto. Siind esitetyt neuvot tai ohjeet eivat saa oikeusvoimaa, eika siihen saa ha-
kea valittamalla muutosta. (Ks. hallintolain 43—45 ja 48 §, yhteistoiminta-asiamiehestd annetun
lain 2 § seka HE 177/2009, s. 15-16.)

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita henkili-
ta suullisesti. Lausunto perustuu siksi selityksissa, kuulemisissa tai muuten yhteistoiminta-
asiamiehelle toimitettuun kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla yhteistoiminta-asiamiehen
on pidettdva salassa muun muassa se, mihin valvontatoimi perustuu.

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

Yhteistoimintalain soveltamispiiriin kuuluvat lain 2 §:n 1 momentin nojalla yritykset, joiden tyésuh-
teessa olevien tyontekijdiden maara on saanndllisesti vahintdan 20. Nyt lausuttavana olevassa
asiassa yritys on ilmoittanut tydllistavansa vuonna 2019 toteutettujen irtisanomisten jalkeenkin
noin 90 tyontekijaa, joten sen on katsottava olleen velvollinen noudattamaan yhteistoimintalakia
myds marras-joulukuun 2018 aikana.

Yhteistoimintalain 44 §:n 1 momentin mukaan tyénantajan tulee kayda lain 8 luvussa tarkoitetut
yhteistoimintaneuvottelut, kun han harkitsee toimenpiteitd, jotka voivat johtaa yhden tai useam-
man tyontekijan irtisanomiseen, lomauttamiseen tai osa-aikaistamiseen taloudellisilla tai tuotan-
nollisilla perusteilla.

Yrityksessa kaytiin marras-joulukuussa 2018 yhteistoimintaneuvottelut, joiden seurauksena Hel-
singin, Espoon ja Vantaan toimipisteista irtisanottiin ainakin 20 tydntekijaa. Siltd osin kuin neuvot-
telut koskivat mainittujen kolmen toimipisteen henkil6stda, niissa on jo yksin talla perusteella tul-
lut noudattaa yhteistoimintalain 8 luvun saannoksia.

Yritys on ilmoittanut, etta irtisanomisten lisaksi se paatti yhteistoimintaneuvottelujen seurauksena
tarjota tydsopimuksen uudistamista 17:lle Helsingin, Espoon ja Vantaan toimipisteiden tyonteki-
jalle seka kahdelle Kouvolan toimipisteen tyontekijalle. Yrityksen antamasta selvityksesta ei kui-
tenkaan kay yksiselitteisesti ilmi, oliko myds naiden tyontekijdiden tydésopimukset irtisanottu en-
nen uusia ehtoja koskevien tarjousten tekemista. Kouvolan osalta yritys on tosin todennut, etta
molemmat tydntekijat paatyivat solmimaan heille tarjotun sopimuksen.

Yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitettuja neuvotteluja edellytetdan lain 44 §:n 1 momentin mu-
kaan silloin, kun tydnantaja harkitsee tydsopimuksiin kohdistuvia yksipuolisia toimenpiteita, kuten
irtisanomisia. Neuvotteluvelvoite ei sitd vastoin koske tapauksia, joissa tydsopimusten ehtoja
muutetaan sopimalla asiasta tydnantajan ja kunkin tyéntekijan kesken.

Yrityksen velvollisuus kayda yhteistoimintaneuvottelut Kouvolan toimipisteessa on jalkeenpain
arvioituna ollut riippuvainen siita, kuinka tydsopimuksia uudistettaessa meneteltiin. Mikali yritys
sopi tydsopimusten uudistamisesta ilman, ettd se oli ensin irtisanonut voimassa olleet sopimuk-
set, ei neuvotteluvelvoitetta ole syntynyt. Jos yritys taas oli irtisanonut yhdenkin sellaisen tyonte-
kijan tydsopimuksen, jonka kanssa se mydhemmin sopi tyon jatkumisesta uusin ehdoin, on asi-
asta ollut tarpeen neuvotella yhteistoimintalain 8 luvun sdannésten mukaisesti ennen irtisanomis-
ta. Sen selvittdminen, miten yritys oli kunkin tydntekijan kohdalla tosiasiallisesti menetellyt, jaa
nayton arviointia edellyttdvana kysymyksena yleisen tuomioistuimen tehtavaksi.
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Yhteistoiminta-asiamiehen valvontatoimivallan piiriin kuuluu vain yhteistoimintaa koskeva lain-
saadantd. Tassa lausunnossa ei nain ollen voida ottaa kantaa esimerkiksi siihen, oliko yhteistoi-
mintaneuvottelujen jalkeen toimeenpannuille irtisanomisille ollut tydsopimuslain (55/2001) 7 luvun
3—4 §:n mukaiset perusteet tai olivatko uudistettujen tydsopimusten ehdot tayttdneet mainitun
lain 1 luvun 11 §:sséa (377/2018) saadetyt vaatimukset.

2.3 Yhteistoimintalain 8 luvun sdannosten noudattaminen

Yrityksen on tullut noudattaa yhteistoimintalain saadnnoksia tydnantajan esityksesta yhteistoimin-
taneuvottelujen kaynnistamiseksi (45 §), yhteistoimintaneuvottelujen osapuolista (46 §), tyonan-
tajan annettavista tiedoista (47 §), ilmoituksesta tydvoimatoimistolle (tyd- ja elinkeinotoimistolle,
48 §), toimintasuunnitelmasta (49 §), neuvotteluvelvoitteen sisallésta (50 §), neuvotteluvelvoit-
teen tayttymisesta (51 §), yhteistoimintaneuvottelujen kirjaamisesta (52 ja 54 §) seka tyonantajan
yleisesta selvityksesta (53 §). Neuvottelujen yhteydessa on lisaksi tullut tehda tarvittavat muutok-
set yrityksen henkildsto- ja koulutussuunnitelmaan (16 §).

Tybnantajan on viimeistaan viisi paivaa ennen yhteistoimintalain 8 luvun mukaisten neuvottelujen
aloittamista annettava kirjallinen neuvotteluesitys, josta kdyvat ilmi ainakin neuvottelujen alka-
misaika ja -paikka seka padkohdittainen ehdotus niissa kasiteltavista asioista. Lisaksi tydnanta-
jan tulee antaa neuvotteluesityksen liitteena tai muuten ennen neuvottelujen aloittamista: 1) tie-
dot aiottujen toimenpiteiden perusteista, 2) alustava arvio irtisanomisten, lomauttamisten ja osa-
aikaistamisten maarasta, 3) selvitys periaatteista, joiden mukaan irtisanomisen, lomauttamisen
tai osa-aikaistamisen kohteeksi joutuvat tyontekijat maaraytyvat, seka 4) arvio ajasta, jonka kulu-
essa irtisanomiset, lomauttamiset ja osa-aikaistamiset pannaan toimeen.

Kun neuvottelut kdydaan lain 8 §:ssa tarkoitetun henkildstén edustajan kanssa, neuvotteluesitys
samoin kuin edella mainitut tiedot tulee antaa talle edustajalle. Neuvotteluesityksen ohella myos
tiedot on annettava kirjallisesti, jos edustaja niin pyytaa. Lisaksi tydnantajan tulee toimittaa neu-
votteluesitys tai siita ilmenevat tiedot kirjallisesti tyo- ja elinkeinotoimistolle viimeistaan neuvotte-
lujen alkaessa, jollei naita tietoja ole toimitettu sille aikaisemmin muussa yhteydessa.

Yrityksen toimitusjohtaja L lahetti neuvotteluesityksen sahkopostitse 12.11.2018 luottamusvaltuu-
tettu H:lle, jota oli asemansa perusteella pidettava yhteistoimintalain 8 ja 46 §:ssa tarkoitettuna
henkiloston toimivaltaisena edustajana. Esityksesta kavi ilmi, ettd 20.11.2018 alkavissa neuvotte-
luissa kasiteltaisiin yrityksen tuottamien kotoutumiskoulutusten vahenemisestd mahdollisesti seu-
raavia irtisanomisia, lomauttamisia ja osa-aikaistamisia. Esityksessa kerrottiin lisdksi, etta nama
kesakuun 2019 loppuun mennessa toteutettaviksi aiotut toimenpiteet saattaisivat kohdistua 40—
45:een Uudenmaan alueella tydskentelevaan ja enintddn kahteen Kouvolassa tyoskentelevaan
kotoutumiskouluttajaan. Vahentamistoimenpiteiden kohteeksi joutuvat kouluttajat ilmoitettiin vali-
koitavan yrityksen kutakin palvelua varten ennalta vahvistamien patevyys- ja kokemuskriteerien
perusteella. Neuvotteluesitys annettiin sellaisenaan tiedoksi 12.11.2018 myos yrityksen kotipai-
kan ty6- ja elinkeinotoimistolle.

Yhteistoiminta-asiamies katsoo, ettd yritys on juuri selostetuin tavoin menetellessaan tayttanyt
yhteistoimintalain 45 ja 47 §:4an perustuvat velvoitteensa seka toimittanut myds neuvotteluesi-
tyksen lain 48 §:ssa saadetyn ajan puitteissa tyo- ja elinkeinotoimistolle.

Kun tyonantaja harkitsee vahintaan kymmenen tyontekijan irtisanomista, hanen on asiasta kay-
tavien yhteistoimintaneuvottelujen alussa annettava henkiléstéryhmien edustajille myds esitys
tydllistymista edistavaksi toimintasuunnitelmaksi. Toimintasuunnitelmaa valmistellessaan tyénan-
tajan on viipymatta selvitettava yhdessa tyo- ja elinkeinoviranomaisten kanssa tyollistymista tu-
kevat julkiset tydvoimapalvelut seka otettava huomioon, mita tydvoiman vahentamisesta on saa-
detty tai tydehtosopimuksin sovittu. Toimintasuunnitelmasta tulee kayda ilmi: 1) yhteistoiminta-
neuvottelujen suunniteltu aikataulu, 2) neuvotteluissa noudatettavat menettelytavat ja 3) suunni-
tellut, irtisanomisaikana noudatettavat toimintaperiaatteet julkisia tydvoimapalveluja kaytettaessa
seka tydnhaun ja koulutuksen edistamiseksi.



Yhteistoiminta-asiamies ei ole saanut kayttdonsa asiakirjaa, jolla toimintasuunnitelmaa koskeva
yrityksen esitys oli annettu tiedoksi luottamusvaltuutettu H:lle. Esityksen sisaltdé on kuitenkin do-
kumentoitu yksityiskohtaisesti yhteistoimintaneuvottelujen ensimmaisestd kokouksesta laadit-
tuun, myds H:n allekirjoituksellaan varmentamaan pdytakirjaan. Poytakirjan perusteella yhteis-
toiminta-asiamies katsoo, ettd esitys on niin sisaltdnsa kuin antamisajankohtansa puolesta tayt-
tanyt ylld mainitut vaatimukset ja ettéd yritys nain ollen on toiminut yhteistoimintalain 49 §:ssa
edellytetyin tavoin.

Kun harkittavina olevat irtisanomiset kohdistuvat vahintddn kymmeneen tydntekijaan yrityksessa,
jonka tyontekijamaara on saanndllisesti vahintaan 30, tyonantajan katsotaan tayttaneen neuvot-
teluvelvoitteensa, kun neuvotteluja on kayty yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitetulla tavalla kuu-
den viikon ajanjaksona niiden alkamisesta. Nyt arvioitavina olevissa, 20.11.2018 kaynnistetyissa
neuvotteluissa tdma kuuden viikon ajanjakso ei ole toteutunut tdysimaaraisesti, silld neuvottelut
paatettiin jo 27.12.2018, vaikka niita olisi tullut jatkaa 31.12.2018 saakka.

Yhteistoimintaneuvottelujen osapuolilla on toisaalta mahdollisuus sopia, etta neuvotteluvelvoite
tayttyy kuutta viikkoa lyhyemmassa ajassa. Yrityksen aluejohtaja R on syyskuussa 2019 anta-
massaan lausumassa todennut neuvotteluvelvoitteen tulleen taytetyksi 27.12.2018. Tuolloin jar-
jestetysta kokouksesta ei kuitenkaan ole kaytettavissa poytakirjaa, josta kavisi ilmi, tehtiinkd asi-
asta sopimus tai kuinka henkilostoa edustanut luottamusvaltuutettu H oli ylipaansa suhtautunut
kuutta viikkoa lynyemmaksi jadvaan neuvotteluaikaan. Sopimista koskevan selvityksen puuttues-
sa on katsottava, etteivat yrityksen kdymat neuvottelut ole kestonsa puolesta tayttaneet yhteis-
toimintalain 51 §:ssa saadettya vaatimusta.

Itse neuvotteluvelvoitteen sisalténa on kasitelld yhteistoiminnan hengessa yksimielisyyden saa-
vuttamiseksi: 1) tydnantajan harkitsemien toimenpiteiden perusteita ja vaikutuksia, 2) toiminta-
suunnitelmaa seka vaihtoehtoja 3) tydvoiman vahentamisen kohteena olevan henkilopiirin rajoit-
tamiseksi ja 4) vahentamisesta tyontekijdille aiheutuvien seurausten lieventamiseksi.

Helsingin, Espoon ja Vantaan toimipisteiden osalta 20.11.2018 jarjestetyssa kokouksessa selvi-
tettiin paitsi kotoutumiskoulutusten hankinnasta tehtyjd ELY-keskuksen paatoksia sinansa, myods
naiden paatdsten vaikutuksia yrityksen liiketoimintaan ja vastaiseen tydvoiman tarpeeseen. Seu-
raavissa kokouksissa 4.12. ja 17.12.2018 olivat puolestaan esilla yrityksen suunnittelema uusi
palvelutuotanto seka siind tarjoutuvat mahdollisuudet tydllistdd aiemmin kotoutumiskouluttajina
toimineita henkiloita. Neuvoteltavina olivat myds tydllistymista edistava toimintasuunnitelma seka
tydsopimuksiin ehdotetut — muun muassa ty6aikaa koskevat — uudistukset, joilla yrityksen mu-
kaan pyrittiin vahentamaan tarvetta tydsuhteiden paattamiseen. Asiassa saadun selvityksen pe-
rusteella luottamusvaltuutettu H:lle varattiin tilaisuus esittda mielipiteensa kaikista neuvottelujen
kohteena olleista kysymyksista, ja pdytakirjojen mukaan han oli kayttanyt tatd mahdollisuutta
ainakin tydsopimuspohjan uudistamista koskevassa asiakokonaisuudessa.

Vaikka 27.12.2018 jarjestetyn kokouksen tapahtumista ei ole kaytettavissa dokumentaatiota,
yhteistoiminta-asiamies katsoo, ettd yrityksen Helsingin, Espoon ja Vantaan toimipisteita koske-
neissa neuvotteluissa kasiteltiin niin toimenpiteiden perusteita, vaikutuksia kuin vaihtoehtojakin
siina laajuudessa kuin yhteistoimintalain 50 §:ssa edellytetaan.

Neuvottelut ulotettiin koskemaan myds Kouvolan toimipistetta, jonka jarjestamat kotoutumiskou-
lutukset olivat ELY-keskuksesta saadun ennakkotiedon perusteella niin ikdan vahenemdassa
vuonna 2019. Yritys on 30.12.2019 antamassaan lisaselityksessa todennut, ettd sittemmin var-
mistunutta ennakkotietoa ja sen vaikutuksia kasiteltiin neuvotteluissa suullisesti, mutta tallaisista
keskusteluista ei yhteistoiminta-asiamiehen havaintojen mukaan ole merkintéja yhdessakaan
hanelle toimitetuista kolmesta kokouspdytakirjasta. Poytakirjoista ei liioin voida paatella, etta ko-
kouksissa olisi tarkasteltu milldan tavoin Kouvolan toimipisteen palvelutuotannon muutoksia tai
selvitetty mahdollisuuksia osoittaa sen piiristd muita tehtavia tydonsa ehkd menettaville kotoutu-
miskouluttajille.
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Kuten edella lausunnon kohdassa 2.2 on todettu, asiassa ei ole saatu selvitysta siita, oliko Kou-
volan toimipisteessa tydskennelleiden kotoutumiskouluttajien tyésopimuksia irtisanottu ja oliko
yritys nain ollen ollut velvollinen kdymaan myos tata toimipistetta koskevat, yhteistoimintalain 8
luvun mukaiset neuvottelut. Kokouspoytakirjojen valossa on kuitenkin selvaa, etta toteutuneet
neuvottelut eivat Kouvolan toimipisteen osalta ole tayttaneet yhteistoimintalain 50 §:ssa saadetty-
ja vaatimuksia.

Yhteistoiminta-asiamiehelle on toimitettu neuvottelujen kolmesta ensimmaisestd kokouksesta
20.11., 4.12. ja 17.12.2018 laaditut, yhteistoimintalain 52 ja 54 §:n mukaiset pdytakirjat. Neuvot-
teluosapuolet ovat lisdksi todenneet, etta tallainen pdytakirja laadittiin myds neuvottelujen viimei-
sestd kokouksesta 27.12.2018.

Kun tybnantaja on tayttanyt yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitetun neuvotteluvelvoitteensa, ha-
nen tulee esittdad neuvotteluihin osallistuneille henkildstéryhmien edustajille kohtuullisen ajan ku-
luessa yleinen selvitys neuvottelujen perusteella harkittavista paatdksista. Luottamusvaltuutettu
H — samoin kuin koko neuvottelujen piirissa ollut henkildsté — on saanut tallaisen selvityksen
2.1.2019, joten yhteistoiminta-asiamies katsoo yrityksen tayttdneen yhteistoimintalain 53 §:ssa
saadetyn velvoitteen.

Jos tyOnantaja irtisanoo tyontekijoita taloudellisin tai tuotannollisin perustein, on naita irtisanomi-
sia koskevan yhteistoimintamenettelyn yhteydessa tehtava tarvittavat muutokset yrityksen henki-
I0st6- ja koulutussuunnitelmaan (ks. yhteistoimintalain 16 §:n 6 momentti). Yhteistoiminta-
asiamiehelle toimitetusta aineistosta ei kay ilmi, etta tallaisia muutoksia olisi kasitelty nyt arvioita-
vina olevissa neuvotteluissa.

2.4 Hyvitys

Tybnantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikaistanut tydntekijan jattden tahallisesti tai
huolimattomuudesta noudattamatta, mita yhteistoimintalain 45-51 §:ssa saadetaan, on maarat-
tava maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaistetulle tyontekijalle lain 62 §:ssa tarkoi-
tettu hyvitys. Enimmilldan tama hyvitys voi neuvottelujen aikaan voimassa olleen valtioneuvoston
asetuksen (581/2016) mukaan olla 34 519 euron suuruinen. Suuruutta yksittdistapauksessa
maarattdessa on otettava huomioon yhteistoimintavelvoitteen laiminlyénnin aste ja ty6nantajan
olot yleensa seka tydntekijdan kohdistetun toimenpiteen luonne ja hanen tydsuhteensa kestoai-
ka. Jos tyonantajan laiminlyontia voidaan kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitaa
vahaisena, hyvitys voidaan jattaa maaraamatta.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi maarata hyvitystd maksettavaksi eika ottaa kantaa siihen, taytty-
vatkd hyvityksen maksamisen edellytykset lausunnon kohteena kulloinkin olevassa yksittaista-
pauksessa.

Hyvitysta vaativan tyontekijan on nostettava kanne yleisessa tuomioistuimessa. Tyontekijan oi-
keus hyvitykseen raukeaa, jos kannetta ei tydsuhteen kestdessa nosteta kahden vuoden kulues-
sa sen kalenterivuoden paattymisesta, jonka aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt. Tyosuhteen
paatyttya oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sitd koskevaa kannetta nosteta kahden vuoden kulu-
essa tydsuhteen paattymisesta.

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto
Tyo- ja elinkeinoministerio
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