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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO YHTEISTOIMINTALAIN VALVONTA-ASIASSA

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdmaan, ovatko tdman kirjeen vastaanottajana oleva
yritys A Oy seka sen omistamat B Oy ja C Oy noudattaneet yhteistoiminnasta yrityksissa annetun
lain (334/2007, jaljempana yhteistoimintalaki) 8 luvun saanndksia 31.10.-12.12.2018 kaydyissa
yhteistoimintaneuvotteluissa. Selvityksen kohteena on ollut erityisesti projektipaallikkd X:n ase-
ma.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Ennen asian ratkaisemista asianosaisille on hallintolain (434/2003) 34 §:n 1 momentissa edelly-
tetyin tavoin annettu tilaisuus lausua siitd mielipiteensa. Selityksissa ja kuulemisissa lausutusta
on seuraavassa tuotu esille asiaan liittyvat ja olennaiset seikat.

1.1 Yrityksen selitys

Yhteistoiminta-asiamiehelle 30.9.2019 toimittamansa selityksen mukaan A Oy oli ostanut B Oy:n
ja C Oy:n elokuussa 2018. Kaupan my6ta syntyi seka rakenteellisia ettad toiminnallisia paallekkai-
syyksia, joiden purkaminen oli tarpeen yritysten kannattavuuden ja kilpailukyvyn varmistamiseksi.
Tassa tarkoituksessa A Oy:n, B Oy:n ja C Oy:n yhteinen johtoryhma paatti 12.10.2018 kaynnis-
taa kaikkien kolmen yrityksen koko henkilostoa koskevat yhteistoimintaneuvottelut. Neuvotteluis-
sa kasiteltdisiin paitsi organisaation uudistamista ja siitd mahdollisesti seuraavaa tyévoiman va-
hentamista, myos yrityksissa tarjottavien erilaisten henkildstéetuuksien yhtenaistamista.

Nama perusteet ja tavoitteet kavivat ilmi kirjallisesta neuvotteluesityksesta, joka annettiin tiedoksi
jokaiselle yritysten henkilostéon kuuluvalle 25.10.2018 ja lahetettiin samana paivana sahkopos-
titse myds Uudenmaan tyd- ja elinkeinotoimistoon. Esityksessa arvioitiin, ettd neuvoteltavaksi
tuotava uudelleenorganisointisuunnitelma voisi johtaa enintaan 40 henkilon kohdalla irtisanomi-
seen, lomauttamiseen, osa-aikaistamiseen tai tyosuhteen ehtojen olennaiseen muuttamiseen.
Lisdksi seurauksena saattaisi olla vahaisempia muutoksia tyétehtavissa ja henkildstéetuuksissa.
Neuvotteluja oli maara kayda 31.10.2018 alkaen kuuden viikon ajan, ja mahdolliset vahentamis-
toimenpiteet toteutettaisiin viimeistdan tulevan vuodenvaihteen jalkeen. Toimenpiteitd kohdennet-
taessa noudatettaisiin tydehtosopimusten maarayksia ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
pyrkien kuitenkin myds turvaamaan tarkean ammattitaidon sailyminen yrityksissa.

A Oy:n henkildstd6a neuvotteluissa edustivat teknologiateollisuuden tybehtosopimusten perusteel-
la valitut tydntekijdiden, toimihenkildiden ja ylempien toimihenkildiden luottamusmiehet. Tallainen
luottamusmies osallistui neuvotteluihin myds B Oy:n ja C Oy:n tydntekijdiden edustajana. B Oy:n
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ja C Oy:n toimihenkildilla ja ylemmilla toimihenkildilla ei sitd vastoin ollut ennalta valittua yhteis-
toimintaedustajaa, vaan mainittuihin henkildstéryhmiin kuuluvat osallistuivat neuvotteluihin yhteis-
toimintalain 8 §:n 4 momentin perusteella joko henkilékohtaisesti tai valtuuttamansa edustajan
valityksin. Joitakin yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta edustajaksi oli valtuutettu joko M tai S.
Pian yhteistoimintaneuvottelujen kaynnistamisen jalkeen yritykset kuitenkin ilmoittivat, ettd neu-
vottelut ja niistd mahdollisesti seuraavat tydvoiman vahentamistoimenpiteet eivat koskisi C Oy:ta
eivatka liioin eraitd nimeltd mainittuja A Oy:n ja B Oy:n yksikéita. My6s kaikkien niiden tydnteki-
jéiden, joihin sovellettin E-alan tybehtosopimusta, oli maara jaadda vahentamistoimenpiteiden
ulkopuolelle.

Yhteistoimintaneuvotteluja kaytiin neljassa kokouksessa, jotka jarjestettiin 31.10., 15.11., 27.11.
ja 12.12.2018. Kokouksissa henkildstélle selvitettiin suunnitellun organisaatiouudistuksen tausta
seka ne tehostamis- ja paallekkaisten toimintojen purkamistarpeet, jotka olivat syntyneet A Oy:n
ostettua B Oy:n ja C Oy:n. Tehostamis- ja purkamistarpeita kaytiin 1api yksikkokohtaisesti, ja nii-
den perusteella voitiin neuvottelujen edetessa tasmentad, mihin yksikdihin ja tehtaviin vahenta-
mistoimenpiteet oli lopulta kohdennettava. Jokaisessa kokouksessa myds vastattiin henkiléstdn
piirista kerattyihin kysymyksiin seka kasiteltiin yhteistoimintalain 49 §:n mukaista toimintasuunni-
telmaa. A Oy, B Oy ja C Oy ovat niin ikdan katsoneet, ettd organisaatiouudistuksen myo6ta oli
tarpeen yhtenaistaa eri yrityksissd aiemmin annetut henkiléstéetuudet. Vaikka henkiléstdéetuuk-
sista neuvotteleminen ei yritysten mielesta kuulunut yhteistoimintalaissa saadettyihin velvolli-
suuksiin, tamakin asia nahtiin tarkoituksenmukaiseksi kasitellda samaan aikaan yhteistoiminta-
neuvottelujen kanssa. Yhtenaistaminen oli keskusteltavana kaikissa neljassa kokouksessa.

Viimeisen, 12.12.2018 jarjestetyn kokouksen paatteeksi osapuolet totesivat poytakirjan mukaan
yksimielisesti, ettd yritykset olivat tayttaneet yhteistoimintalaissa sdadetyn neuvotteluvelvoitteen-
sa. Seuraavana paivana 13.12.2018 henkilostélle ja heidan edustajilleen annetusta yleisesta
selvityksesta kavi ilmi, etta yritykset harkitsivat 27 tydsuhteen olennaista muuttamista tai irtisa-
nomista. Irtisanotuksi joutui lopulta yhteensd 11 A Oy:n ja B Oy:n tyontekijaa, toimihenkilda ja
ylempaa toimihenkiléa. B Oy ja C Oy ovat sittemmin sulautuneet A Oy:hyn 1.1.2020.

1.2 Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisissa saamat tiedot

Kaikki yhteistoiminta-asiamiehen suorittamissa kirjallisissa kuulemisissa 22.10.2019 ja 20.1.2020
esiin tuodut seikat ovat koskeneet kysymysta siita, oliko yhteistoimintaneuvottelujen piiriin voitu
ottaa ja niiden perusteella irtisanoa B Oy:ssa projektipaallikkona tydoskennellyt X.

A Oy:lla ja B Oy:lla oli ollut Etela-Suomen aluehuoltoa varten omat organisaationsa, joista kum-
paankin oli sijoitettu yksi projektipaallikkd. A Oy:n organisaatiossa tata tehtavaa oli hoitanut ke-
saan 2018 saakka H. B Oy:n projektipaallikké X taas oli aloittanut tehtavassaan 1.1.2015 ja toi-
minut siind keskeytyksitta, kunnes jai 3.10.2018 sairauslomalle. Sairausloman aikana kaytiin yh-
teistoimintaneuvottelut, ja niiden perusteella yritykset paatyivat vahentamaan toisen edella maini-
tuista projektipaallikon vakansseista. B Oy irtisanoi X:n tydsopimuksen taloudellisista ja tuotan-
nollisista seka toiminnan uudelleenjarjestelyista johtuvista syistd 17.12.2018. Projektipaallikkdna
jatkoi kuitenkin L, joka oli toiminut X:n sijaisena koko tdman sairausloman ajan.

Kuultavat ovat katsoneet, etta yhteistoimintaneuvotteluissa ei olisi ylipdansa pitanyt kasitella pro-
jektipaallikdiden vahentamista ja etta tastad vahentamisesta ei ainakaan ollut voinut aiheutua tar-
vetta irtisanoa X.

A Oy ja B Oy olivat ilmeisesti jo kesan 2018 aikana paattaneet Etela-Suomen aluehuoltoa koske-
vien toimintojensa yhdistamisesta. A Oy:n projektipaallikkdna tuolloin lopettaneen H:n tilalle ei
nimittain ollut palkattu uutta henkil6a. H:lta vapautuneen tehtavan tayttamatta jattaminen tarkoitti,
ettd projektipaallikdiden lukumaara oli vahentynyt kahdesta yhteen jo ennen yhteistoimintaneu-
vottelujen kaynnistamista 31.10.2018. Kun X:n suorittamaan tyéhén ei nain ollen ollut enaa koh-
distunut vahentamistarpeita, hanet olisi kuultavien mielesta tullut rajata neuvottelujen ulkopuolel-
le. Kuultavat ovat myo6s todenneet, ettei X:n irtisanomista voitu perustella tydon vahentymisella,
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koska projektipaallikbn tehtavaa hoiti yha alun perin sairauslomasijaiseksi otettu L. Mainittu jar-
jestely antoi aiheen olettaa, etta irtisanomisen tosiasiallisena syyna oli ollut X:n 3.10.2018 saama
sairauskohtaus ja siitd seurannut, noin kahden ja puolen kuukauden pituinen poissaolo tyosta.

1.3 Yrityksen lisaselitys

Yhteistoiminta-asiamies on varannut A Oy:lle tilaisuuden lausua mielipiteensa kirjallisessa kuu-
lemisessa 22.10.2019 esiin tuoduista seikoista.

Yritys on 15.1.2020 antamassaan lisaselityksessa todennut, ettd yhteistoimintaneuvotteluissa
kasiteltin myds A Oy:n ja B Oy:n Eteld-Suomen aluehuollon yksikéiden yhdistamista. Niissa ol
neuvottelujen aikaan ollut kaksi projektipaallikdn nimikkeella tydskennellyttd toimihenkil6a.

Kahden aluehuoltotyyppisen yksikon paatyminen samaan omistukseen oli aiheuttanut haitallista
paallekkaisyytta erityisesti naiden yksikdiden tuottamissa projektipalveluissa. Mekaaniset projek-
titoimitukset olivat olleet ankaran hintakilpailun vuoksi raskaasti tappiollisia, ja niiden riskienhal-
linnassa oli iimennyt merkittavia haasteita. Jotta aluehuollon kannattavuutta saataisiin parannet-
tua, sen toimintoja oli valttamatontd muokata vastaamaan vallitsevaa markkinatilannetta. Tahan
pyrittiin vahentamalla projektipalveluiden toimittamista ja kohdentamalla resursseja niiden sijasta
yrityksen kokonaiskunnossapitokohteiden tukemiseen. Projektipalveluiden supistamisen myota
aluehuollon ei katsottu enaa tarvitsevan kahta projektipaallikkda, minka vuoksi toinen naista teh-
tavista paatettiin lakkauttaa.

Irtisanottavaa toimihenkilda valitessaan A Oy ja B Oy olivat mielestdan noudattaneet tydehtoso-
pimuksen mukaista irtisanomisjarjestysta.

1.4 Yhteistoiminta-asiamiehen kaytettavissa ollut aineisto

Yhteistoiminta-asiamiehelle on toimitettu: selvitys tyontekijamaarista ja henkiléstoryhmien edus-
tajista yrityksittain; yritysten yhteisen johtoryhman kokousmuistio 12.10.2018; M:lle ja S:lle yhteis-
toimintaedustusta varten annetut valtakirjat; neuvotteluesitys 25.10.2018 jakelulistoineen; ilmoi-
tus tyo- ja elinkeinotoimistolle 25.10.2018; neuvottelukokouksissa 31.10., 15.11., 27.11. ja
12.12.2018 esitetty aineisto seka naiden kokousten allekirjoitetut pdytakirjat liitteineen; tyénanta-
jan yleinen selvitys 13.12.2018; 11 tydsopimusta; 11 tydsopimuksen paattamisilmoitusta.

2 Yhteistoiminta-asiamiehen lausunto
2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta seka lausunnon oikeudellinen luonne

Yhteistoiminta-asiamiehestd annetun lain (216/2010) 1 §:n 1 momentin ja 2 §:n 1 kohdan mu-
kaan yhteistoiminta-asiamiehen tehtdvana on valvoa muun muassa yhteistoimintalain noudatta-
mista. Yhteistoiminta-asiamies ei voi tehda sitovia paatdksia lain tulkinnoista eikd maarata ran-
gaistuksesta. Valvonta-asiassa annettava yhteistoiminta-asiamiehen lausunto on luonteeltaan
asiantuntijalausunto. Siind esitetyt neuvot tai ohjeet eivat saa oikeusvoimaa, eika siihen saa ha-
kea valittamalla muutosta. (Ks. hallintolain 43—45 ja 48 §, yhteistoiminta-asiamiehesta annetun
lain 2 § seka HE 177/2009, s. 15-16.)

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita henkil6i-
ta suullisesti. Lausunto perustuu siksi selityksissa, kuulemisissa tai muuten yhteistoiminta-
asiamiehelle toimitettuun kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla yhteistoiminta-asiamiehen
on pidettava salassa muun muassa se, mihin valvontatoimi perustuu.



2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

A Oy on ilmoittanut, etta silla sekd sen omistamilla B Oy:lla ja C Oy:lld on kullakin ollut vuoden
2018 aikana saanndllisesti palveluksessaan yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentissa edellytetyt
vahintdan 20 tyéntekijad. Nain ollen kaikki mainitut yritykset ovat kuuluneet yhteistoimintalain
soveltamispiiriin myos loka-joulukuussa 2018.

A Oy:ssa, B Oy:ssa ja C Oy:ssa aloitettiin 31.10.2018 yritysten koko henkildstéén ulottuviksi il-
moitetut yhteistoimintaneuvottelut, joissa kasiteltiin seka toimintojen uudelleenorganisointia etta
henkiléstéetuuksien yhtendistamista. Neuvottelujen jo kdynnistyttya niiden ulkopuolelle rajattiin C
Oy kokonaisuudessaan seka osa A Oy:n ja B Oy:n yksikdistd. Samalla todettiin, etteivat uudel-
leenjarjestelyistd mahdollisesti seuraavat tydvoiman vahentamistoimenpiteet koskisi niitda B Oy:n
tydntekijoita, joiden tydsuhteissa noudatettiin E-alan tydehtosopimusta. Neuvotteluissa kasitelty-
jen ja niiden perusteella sittemmin yhtenaistettyjen henkildstdéetuuksien piirisséd ovat kuitenkin
olleet paitsi A Oy:n ja B Oy:n, myds C Oy:n kaikki tydntekijat, toimihenkilét ja ylemmat toimihenki-
I6t.

Yhteistoimintaneuvottelujen paatyttya 12.12.2018 A Oy ja B Oy irtisanoivat yhteensa 11 tydnteki-
jan, toimihenkilon ja ylemman toimihenkildon tydsopimukset taloudellisilla ja tuotannollisilla seka
toiminnan uudelleenjarjestelyista johtuvilla perusteilla. Koska neuvottelut nain ollen johtivat kol-
lektiiviperusteisiin irtisanomisiin, niissd on tullut noudattaa tydvoiman kaytén vahentamisesta an-
nettuja yhteistoimintalain 8 luvun saannoksia.

Tybévoiman kaytén vahentdmisen ohella neuvotteluissa keskusteltin myds henkildstbetuuksien
yhtenaistamisesta, vaikka viimeksi mainittu asiakokonaisuus ei yritysten esittdman kasityksen
mukaan kuulunut yhteistoimintalaissa saadetyn neuvotteluvelvoitteen alaan. Taman kasityksen
johdosta yhteistoiminta-asiamies toteaa, etteivat tyontekijoiden taloudellisia etuuksia koskevat
muutokset ole sellaisia yhteistoimintalain 33 §:ssa tarkoitettuja henkildstévaikutuksia, joista tyon-
antajan tulisi neuvotella sanotun lain 6 luvun sdanndsten mukaisesti. Jos muutoksilla kuitenkin
puututaan joko nimenomaisesti sovittuihin tai kaytdnnén mydta vakiintuneisiin tydsopimusehtoi-
hin, ne eivat ole toteutettavissa vain tydnantajan yksipuolisin paatdksin, vaan kunkin tydntekijan,
toimihenkilon tai ylemman toimihenkilon on myds hyvaksyttdva muutokset osaksi omaa tyosopi-
mustaan. Tama voi tapahtua voimassa olevaa sopimusta muuttamalla, jolloin asiaan ei liity yh-
teistoimintavelvoitteita. Toisena vaihtoehtona on, ettd tydnantaja irtisanoo ensin sopimuksen ja
tekee sitten uutta sopimusta koskevan tarjouksen, johon hanen haluamansa muutokset sisalty-
vat. Vaikka ty6nantajan tavoitteena ei talléin olisikaan tydsuhteen lakkauttaminen, vaan pikem-
minkin sen jatkaminen toisin ehdoin, vaaditaan irtisanomiseen tydsopimuslain (55/2001) 7 luvun
3—4 §:ssa tarkoitettu peruste. Ennen irtisanomista tydnantajan tulee niin ikdan kayda tyovoiman
kayton vahentamista koskevat, yhteistoimintalain 8 luvun mukaiset neuvottelut.

Nyt lausuttavana olevassa asiassa yhtenaistettaviin henkilostoetuuksiin kuuluivat esimerkiksi
tulospalkkiot ja luontoisedut. Naistd molemmat ovat sellaisia palkkauksen osia, joista tyypillisesti
sovitaan tydsopimuksissa tai joiden antamisessa noudatettu kaytanté saattaa vakiintua tyénanta-
jaa sitovaksi. Neuvotteluissa esitetysta ja sittemmin myds yhteistoiminta-asiamiehelle toimitetusta
aineistosta selviaa kylla, mita henkilostoetuuksia eri yrityksissa oli ollut kaytdssa, mutta siita ei
kay ilmi, kuinka pitkan ajan naita etuuksia oli suoritettu ja perustuiko suorittaminen joidenkin tyén-
tekijdiden, toimihenkildiden tai ylempien toimihenkildiden kohdalla tydsopimuksen maarayksiin.
Selvittamatta on niin ikaan jaanyt, toteutettiinko etuuksien muutokset pelkin tydnantajan yksipuo-
lisin paatoksin, sopimalla vai irtisanomismenettelya kayttden. Taman vuoksi lausunnossa ei voida
antaa tasmallistd kannanottoa A Oy:n, B Oy:n ja C Oy:n velvollisuudesta kayda henkildstéetuuk-
sien yhtenaistamisesta yhteistoimintalain 8 luvun mukaiset neuvottelut. Yhteistoiminta-asiamies
kuitenkin toteaa, ettd mahdollinen neuvotteluvelvoitteen laiminlydnti on saattanut kohdistua vain
siihen henkildstén osaan, jonka edustajat eivat osallistuneet etuuksien yhtenaistamisesta ko-
kouksissa 31.10., 15.11., 27.11. ja 12.12.2018 kaytyihin keskusteluihin. Kuten jaliempana koh-
dasta 2.3 selviaa, naiden keskustelujen on katsottava sisaltonsa puolesta tayttaneen yhteistoi-
mintalain 8 luvussa saadetyt vaatimukset.



2.3 Yhteistoimintalain 8 luvun saannosten noudattaminen organisaatiouudistuksesta kay-
dyissa neuvotteluissa

A Oy:n ja B Oy:n on tullut noudattaa yhteistoimintalain sdannoksia tydnantajan esityksesta yh-
teistoimintaneuvottelujen kadynnistamiseksi (45 §), yhteistoimintaneuvottelujen osapuolista (46 §),
tydnantajan annettavista tiedoista (47 §), ilmoituksesta tyévoimatoimistolle (tyd- ja elinkeinotoi-
mistolle, 48 §), toimintasuunnitelmasta (49 §), neuvotteluvelvoitteen sisalldsta (50 §), neuvottelu-
velvoitteen tayttymisesta (51 §), yhteistoimintaneuvottelujen kirjaamisesta (52 ja 54 §) seka tyon-
antajan yleisesta selvityksesta (53 §). Neuvottelujen yhteydessa on lisaksi tullut tehda tarvittavat
muutokset yrityksen henkilsto- ja koulutussuunnitelmaan (16 §).

Yhteistoimintaneuvottelut keskeytettiin C Oy:ssa seka eraissa A Oy:n ja B Oy:n yksikdissa, eika
niiden henkiléstoon kohdistettu neuvottelujen perusteella vahentadmistoimenpiteitd. Mainittujen
tydnantajatahojen osalta ei ole siksi aihetta selvittda yhteistoimintalain 8 luvun sdannésten nou-
dattamista. Koska nailta tahoilta ei toisaalta ole saatu selvitysta siita, johtuiko organisaatiouudis-
tuksesta mahdollisesti muita, yhteistoimintalain 33 §:ssa tarkoitettuja henkildstdvaikutuksia, ei
asiassa ole edellytyksia arvioida lain 6 luvun mukaisten neuvottelujen tarpeellisuutta.

Kaytettavissaan olleen aineiston perusteella yhteistoiminta-asiamies katsoo, etta organisaatiouu-
distusta koskeneet neuvottelut kaytiin ja dokumentoitiin sekd A Oy:n ettd B Oy:n osalta yhteis-
toimintalain 45-54 §:n sdannodksia noudattaen.

Jos tydnantaja irtisanoo tydntekijoita taloudellisin tai tuotannollisin perustein, on naita irtisanomi-
sia koskevan yhteistoimintamenettelyn yhteydessa tehtava tarvittavat muutokset yrityksen henki-
I6st6- ja koulutussuunnitelmaan (ks. yhteistoimintalain 16 §:n 6 momentti). Yhteistoiminta-
asiamiehelle toimitetusta aineistosta ei kay ilmi, etta tallaisia muutoksia olisi kasitelty nyt arvioita-
vina olevissa neuvotteluissa.

2.4 Projektipaallikké X:n asema

Edella kohdassa 2.3 esitetyn lisaksi on viela erikseen tarkasteltava sita, oliko yhteistoimintaneu-
vottelut ollut mahdollista ulottaa myds Etela-Suomen aluehuollon projektipaallikkéna tydskennel-
leeseen X:aan ja oliko neuvotteluissa kasiteltya tydvoiman vahentamistarvetta voitu hanen koh-
dallaan kayttaa tyésopimuksen irtisanomisperusteena. Neuvotteluissa X:43 oli hanen itsensa
antaman valtuutuksen perusteella edustanut M.

Yhteistoiminta-asiamiehen kirjallisesti kuulemien henkildiden mielesta X olisi tullut rajata seka
yhteistoimintaneuvottelujen ettd irtisanomistoimenpiteiden ulkopuolelle, koska jo neuvotteluja
aloitettaessa oli ollut selvaa, ettei organisaatiouudistus vaikuttaisi hanen asemaansa. Etela-
Suomen aluehuollon kahdesta projektipaallikon tehtavasta vain toinen — eli X:n hoitama — ol
kuultavien antaman selvityksen mukaan ollut taytettyna. Paatds naiden tehtavien vahentamisesta
kahdesta yhteen ei siksi ollut voinut aiheuttaa vastaavaa tarvetta henkildéstdon vahentadmiseen.
Kuultavat ovatkin epéilleet, ettd organisaatiouudistuksen sijaan irtisanomisen tosiasiallisena syy-
na olisi ollut X:n 3.10.2018 alkanut sairausloma.

Yhteistoimintaneuvottelut kattoivat kaynnistyessaan 31.10.2018 A Oy:n, B Oy:n ja C Oy:n koko
henkildston. Vaikka neuvottelujen ulkopuolelle mydhemmin rajattiin C Oy:n ohella myds joitakin A
Oy:n ja B Oy:n yksikdita, Etela-Suomen aluehuollon osalta ne kaytiin loppuun kummassakin yri-
tyksessa. Kokouspoytakirjojen mukaan tyonantaja selosti aluehuollon toimintojen yhdistamista ja
siitd seuraavaa henkildston vahentamistarvetta jo 15.11.2018, mutta vahentamistarpeen kohdis-
tuminen juuri projektipaallikon tehtavaan tuotiin ensimmaistd kertaa esiin vasta 27.11.2018.
Suunnitelma yhdistetysta aluehuollosta henkildstéresursseineen tarkentui vield tdman jalkeen, ja
viimeisessa kokouksessa 12.12.2018 esiteltiin organisaatiokaavio, johon oli sijoitettuna enaa yksi
projektipaallikdn tehtava.



Edella kerrottu viittaa siihen, ettd yhteistoimintaneuvotteluissa oli 1ahtékohtana kasitellda koko-
naisvaltaisesti sita henkiloston vahentamistarvetta, joka liittyi aluehuollon toimintojen yhdistami-
seen, ja etta lakkautettaviksi aiotut yksittaiset tehtavat tasmentyivat vasta myohemmin neuvotte-
lujen aikana. Asiassa ei ole saatu sellaista selvitysta, jonka perusteella yritysten voitaisiin katsoa
jo edeltd kasin paattaneen, ettad lakkautettavaksi tulisi (vain) toinen projektipaallikén tehtava tai
ettd vahentamistoimenpiteet ylimalkaan kohdistuisivat naihin tehtaviin. Neuvottelujen piiriin on
yhteistoiminta-asiamiehen mielesta ollut siksi aiheellista ottaa aluehuollon koko henkiléstd, mu-
kaan lukien projektipaallikkd X.

Yhteistoiminta-asiamies huomauttaa lisaksi, ettd yhteistoimintalain 8 luvun mukaisissa neuvotte-
luissa voidaan kasitelld varsinaisten irtisanomis-, lomauttamis- ja osa-aikaistamistoimenpiteiden
ohella myds sitd, miten nama toimenpiteet vaikuttavat tyénsa sailyttdvan henkiléston asemaan
(oikeuskirjallisuudessa nain esim. Aiméld & Kérkkéinen, Yhteistoimintalaki, 2015, s. 252). Tasta
syysta neuvottelujen piirista ei valttdamatta ole rajattava sellaistakaan yksittaista tyontekijaa, toi-
mihenkilda tai ylempaa toimihenkilda, jonka tydnantaja katsoisi joka tapauksessa jaavan tulevien
vahentamistoimenpiteiden ulkopuolelle.

Vaikka neuvottelut olisi kohdennettu oikein ja kayty yhteistoimintalain 8 luvun sdanndksia noudat-
taen, tydsopimuksen irtisanominen edellyttaa kunkin tyontekijan kohdalla tydsopimuslain 7 luvun
3—4 §:ssa saadetyn irtisanomisperusteen tayttymista. Kuultavat ovat katsoneet, ettei peruste ollut
tayttynyt X:n irtisanomisessa, koska tdma oli jo jadnyt ainoaksi Etela-Suomen aluehuollossa
tydskentelevaksi projektipaallikoksi. A Oy on puolestaan ilmoittanut, ettd neuvottelujen aikaan
aluehuollossa oli ollut kaksi projektipaallikon nimikkeella tydskennellytta toimihenkiloa.

Yhteistoiminta-asiamiehen valvontatoimivallan piiriin kuuluu vain yhteistoimintaa koskeva lain-
saadanto. Tassa lausunnossa ei nain ollen voida ottaa kantaa siihen, oliko X:n tydsopimuksen
irtisanomiseen ollut tydésopimuslain 7 luvun 3—4 §:n mukainen peruste tai oliko irtisanomisella
ollut muita — esimerkiksi X:n terveydentilaan liittyvia — vaikuttimia. Nama kysymykset on mahdol-
lista saattaa kanteella yleisen tuomioistuimen tutkittavaksi.

2.5 Hyvitys

TyOnantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikaistanut tyontekijan jattéden tahallisesti tai
huolimattomuudesta noudattamatta, mitd yhteistoimintalain 45-51 §:ssé& saadetaan, on maarat-
tava maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaistetulle tyontekijalle lain 62 §:ssa tarkoi-
tettu hyvitys. Enimmillaan hyvitys voi valtioneuvoston asetuksen (581/2016) mukaan olla 34 519
euron suuruinen. Suuruutta yksittaistapauksessa maarattaessa on otettava huomioon yhteistoi-
mintavelvoitteen laiminlyénnin aste ja tyonantajan olot yleensd seka tyontekijaan kohdistetun
toimenpiteen luonne ja hanen tydsuhteensa kestoaika. Jos tyGnantajan laiminlydntia voidaan
kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitdd vahaisena, hyvitys voidaan jattdd maa-
raamatta.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi maarata hyvitystd maksettavaksi eika ottaa kantaa siihen, taytty-
vatkd hyvityksen maksamisen edellytykset lausunnon kohteena kulloinkin olevassa yksittaista-
pauksessa.

Hyvitysta vaativan tyontekijan on nostettava kanne yleisessa tuomioistuimessa. Tyontekijan oi-
keus hyvitykseen raukeaa, jos kannetta ei tydsuhteen kestdessa nosteta kahden vuoden kulues-
sa sen kalenterivuoden paattymisesta, jonka aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt. Tydsuhteen
paatyttya oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sita koskevaa kannetta nosteta kahden vuoden kulu-
essa tyosuhteen paattymisesta.

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto
Tyo6- ja elinkeinoministerio
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