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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO YHTEISTOIMINTALAIN VALVONTA-ASIASSA

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdmaan, onko tdman kirjeen vastaanottajana oleva yri-
tys noudattanut yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain (334/2007, jaljempana yhteistoiminta-
laki) 8 luvun sdanndksia kesa-elokuussa 2019 kaydyissa yhteistoimintaneuvotteluissa. Neuvotte-
lujen perusteella lakkautettiin yrityksen yllapitdma rikosuhripaivystyksen toimipiste ja irtisanottiin
tassa toimipisteessa tydskennellyt tydntekija X.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Ennen asian ratkaisemista asianosaisille on hallintolain (434/2003) 34 §:n 1 momentissa edelly-
tetyin tavoin annettu tilaisuus lausua siitd mielipiteensa. Selityksissa ja kuulemisissa lausutusta
on seuraavassa tuotu esille asiaan liittyvat ja olennaiset seikat.

1.1 Yrityksen selitykset

12.9.2019 antamansa selityksen mukaan yritys tuottaa rikosuhripdivystyksen palveluita useissa
eri toimipisteissa, joista yksi on ollut sijoitettuna R:n kaupunkiin. Yrityksen hallitus paatti sahko-
postikokouksessa 17.—20.5.2019 valtuuttaa toiminnanjohtaja K:n kdymaan yhteistoimintaneuvot-
telut R:n toimipisteen seka siella suoritettavan tyon uudelleenorganisoimiseksi.

Paatoksen taustalla olivat tyontekija X:n lisdantyneet sairauspoissaolot, toistuva tuen tarve ja
suoranainen “tyopahoinvointi”, joiden hallitus tulkitsi johtuvan yksintydskentelystd. R:n toimipis-
teen ainoana tyontekijana X oli erittdin vastuullisessa ja henkisesti kuormittavassa asemassa.
Hanen tehtaviinsa kuuluivat paitsi asiakkaiden vastaanottaminen, myds sidosryhmasuhteiden
yllapito seka yli kymmenen vapaaehtoispaivystajan tyon koordinointi. Samanlaisia, oletettavasti
yksintyoskentelyn aiheuttamia ongelmia oli aiemmin ilmennyt muuallakin yrityksen organisaatios-
sa. Ongelmat oli ratkaistu joko lisaamalla asianomaisen toimipisteen tyontekijamaaraa tai vaihto-
ehtoisesti lakkauttamalla toimipiste ja siirtamalla siella tydskennellyt tydntekija johonkin toiseen
yrityksen toimintayksikk6on. Hallitus katsoi, ettd myos R:n toimipisteen osalta oli nyt kaynyt valt-
tamattomaksi etsid keinoja, joilla tdhan saakka yksin tydskennellyt X paasisi osaksi suurempaa,
saanndllisen vuorovaikutuksen ja tuen tarjoavaa tydyhteis6a.

Toiminnanjohtaja K Iahetti X:lle 21.5.2019 sahkopostikutsun yhteistoimintaneuvotteluihin, joiden
oli maara kaynnistya R:n toimipisteen tiloissa 3.6.2019 pidettavalla kokouksella. Neuvottelujen
ilmoitettiin koskevan R:n toimipistettd ja sen tydntekija X:4a. Niissa kasiteltaisiin toimipisteen
mahdollista lakkauttamista ja siitd seuraavaa X:n tyotehtéavan (tyontekopaikan) siirtymista O:n
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kaupungissa sijaitsevaan yrityksen aluetoimistoon. Muutoksen tarvetta kutsussa perusteltiin yh-
taalta tydhyvinvoinnin varmistamisella seka toisaalta tydn organisoinnilla ja siséisella yhteistyolla.
Mikali neuvottelut johtaisivat tydnantajan ehdotuksen toteuttamiseen, toimipiste lakkautettaisiin ja
tyotehtava siirrettaisiin joko kesan tai syksyn 2019 aikana.

Aikatauluongelmien vuoksi neuvottelujen ensimmainen kokous pidettiin kutsussa ilmoitetusta
poiketen 6.6.2019. X ei itse ollut 1asnd, mutta han oli valtuuttanut edustajakseen sopimusasian-
tuntija A:n, joka osallistui kokoukseen puhelimen valityksella. Tydnantajaa puolestaan edustivat
toiminnanjohtaja K seka rikosuhripaivystysyksikon esimies S.

Kokouksessa K totesi, etta yhteistoimintaneuvottelujen tarkoituksena oli selvittda ja arvioida eri-
laisia vaihtoehtoja yksintyoskentelysta aiheutuneiden ongelmien ratkaisemiseksi. Vaativan rikos-
uhritydn tekeminen ilman tyoparin tai -yhteison lahitukea oli osoittautunut haastavaksi ja vaikut-
tanut negatiivisesti X:n tyohyvinvointiin. Vaihtoehtoina K piti joko R:n toimipisteen henkilostomaa-
ran kasvattamista tai tdman toimipisteen lakkauttamista, jolloin X:n tyotehtava siirtyisi johonkin
laajempaan yksikkéon — kaytanndssa O:n aluetoimistoon. Jos tehtava siirtyisi aluetoimistoon, X
voisi hoitaa sitd oman esityksensa perusteella “jaksotuspaivin ja mahdollisina etapaivind seka
mahdollisuuksien mukaan osa-aikaisesti matka-aika tydaikaan huomioiden”. Saanndllisen koko-
aikatyon tekemistd aluetoimistossa X ei pitdnyt mahdollisena perhesyista. K:n mukaan vaihtoeh-
toja punnittaessa otettaisiin huomioon myos perheen ja tydn yhteensovittaminen. Riippumatta
siita, missad X vastaisuudessa tyoskentelisi, hanen tydaikansa kuitenkin muuttuisi jonkin verran
lokakuusta 2019 alkaen. Muutos liittyi rikosuhripdivystyksen puhelinuudistukseen, ja sen myéta X
joutuisi tekemaan myds yksittaisia, kello 20.15:een ulottuvia iltavuoroja. K arvioi, ettad loka-
joulukuun aikana tallaisia iltavuoroja kertyisi kolmesta neljaan kappaletta.

Neuvottelujen jalkimmainen kokous jouduttiin eri syista lykkdamaan pidettavaksi vasta 7.8.2019.
A edusti X:aa my0Os tassa kokouksessa, ja tydnantajan puolelta siihen osallistuivat K ja S seka
yrityksen hyvinvointijohtaja M. Viimeksi mainitut olivat keskustelleet eri vaihtoehtojen toteuttamis-
kelpoisuudesta jo 12.6.2019 ja esittelivat kokoukselle muistion keskustelunsa tuloksista. Yhden-
kaan uuden tyontekijan palkkaamista R:n toimipisteeseen ei voitu tydnantajan edustajien mieles-
ta pitda perusteltuna, kun otettiin huomioon rikosuhripaivystyksen asiakastilastot, verkostotyén
maara seka toimintaan alueellisesti budjetoidut varat. Ratkaisua tuli ndin ollen hakea siita 18ht6-
kohdasta, ettd toimipiste lakkautetaan. X:n ehdotukseen saanndllisen etatyon tekemisesta tyon-
antaja ei katsonut voivansa suostua, silla tama jarjestely ei ratkaisisi yksintydskentelyn ongelmia.
Muistiossa selostettiin myos R:n ja O:n valiset julkisen liikenteen yhteydet seka arvioitiin, kuinka
pitkan tyopaivan X voisi naita liikenneyhteyksia hyddyntaen tehda. Enimmilladan yhteydet nayttivat
mahdollistavan noin 80 prosentin osa-aikatydn; muussa tapauksessa tydmatkat ilmeisesti olisivat
taitettavissa vain tyontekijan omalla autolla. Muistiosta kdydyn keskustelun jalkeen A totesi, etta
tydnantaja oli kartoittanut eri vaihtoehtoja asianmukaisesti.

Kokouksesta laaditun poéytakirjan mukaan yhteistoimintaneuvottelujen lopputuloksena oli, etta
toiminnanjohtaja K esittaa yrityksen hallitukselle R:n toimipisteen lakkauttamista ja X:n kokoaikai-
sen tyétehtavan siirtdmista sellaisenaan O:n aluetoimiston yhteyteen. K teki sittemmin tallaisen
esityksen, jonka hallitus paatti hyvaksya sahkdpostikokouksessaan 12.—13.8.2019.

Koska X:n tydsopimuksessa oli tyOpaikaksi yksiloity R:n toimipiste, siirto edellytti tydsopimuksen
ehtojen muuttamista, eika tydnantaja nain ollen voinut maarata siitd yksipuolisesti tydnjohtoval-
tansa perusteella. X:lle lahetettiin 14.8.2019 irtisanomisilmoitus, jonka mukaan hanen tyésuh-
teensa paattyisi irtisanomisajan kuluttua 22.9.2019. Irtisanomisen perusteena ilmoituksessa vii-
tattiin R:n toimipisteen lakkauttamisesta tehtyyn paatdkseen ja tata paatdsta edeltaneisiin yhteis-
toimintaneuvotteluihin. Irtisanomisilmoituksen mukana X:lle 1ahetettiin myds asiakirja, jonka ot-
sikkona oli "limoitus tarjottavasta tyOsuhteesta”. Siind X:4a kehotettiin ilmoittamaan yritykselle
6.9.2019 mennessa, mikali han halusi ottaa vastaan O:n aluetoimistosta tarjottavan, tehtavanku-
valtaan ja muilta ehdoiltaan aiempaa vastaavan tydn. Kun X ei maaraajassa vastannut tdhan
tarjoukseen, on hanen tydsuhteensa yritykseen katsottava paattyneeksi 22.9.2019.
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17.10.2019 antamassaan lisédselityksessé yritys on vielda huomauttanut, ettd R:n toimipistetta
koskeneet yhteistoimintaneuvottelut tuli nahda osana sen hallituksen jo pitkdan ja johdonmukai-
sesti noudattamaa kaytantéa puuttua yksintyoskentelysta aiheutuneisiin tyosuojelullisiin ongel-
miin. Vaikka ongelmat henkilGityivat nyt nimenomaan X:aan, niita oli vime vuosina ilmennyt myos
kahden muun psykososiaalisesti kuormittavaa ty6td yksin suorittaneen tyontekijan kohdalla.
Naissakin tapauksissa tydntekijan tydyhteiséa paadyttiin lopulta laajentamaan; joko lisaamalla
asianomaisen toimipisteen henkilostomaaraa tai lakkauttamalla toimipiste ja siirtamalla tyonteki-
jan tydpaikka johonkin toiseen yrityksen toimintayksikkdon.

1.2 Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisissa saamat tiedot

Yhteistoiminta-asiamiehen 19. ja 25.9. seka 24.10.2019 kirjallisesti kuulemien henkildiden mu-
kaan yhteistoimintaneuvotteluille ja niitd seuranneelle X:n irtisanomiselle ei ollut taloudellisia eika
tuotannollisia perusteita. Menettelyyn oli sité vastoin ryhdytty, jotta yritys voisi "hankkiutua eroon”
toiminnanjohtaja K:n hankalana tyontekijana pitamasta X:sta.

Taman kasityksen tueksi kuultavat ovat toimittaneet yhteistoiminta-asiamiehelle aineistoa, joka
heidan mielestdan osoittaa, ettei R:n toimipistettd ollut X:n irtisanomisen jalkeen tarkoitus lak-
kauttaa. Aineiston joukossa on 10.9.2019 paivatty tiedote, jossa rikosuhripaivystyksen todetaan
edelleen jatkuvan R:n kaupungissa. Nain K oli kuultavien mukaan kertonut myos suullisesti va-
paaehtoispaivystajille 14.8.2019 jarjestdmassaan tiedotustilaisuudessa. Kun K:lta oli kysytty R:n
toimipisteen tulevaisuudesta, han oli vastannut paivystyksen jatkuvan entiselladn, mutta vastai-
suudessa sen ohjaus hoidettaisiin O:n aluetoimistosta kasin.

Kuultavat ovat lisaksi pitaneet epauskottavina yrityksen vaitteitd tydsuojelundkdkohtien johdon-
mukaisesta huomioon ottamisesta. Yksintyoskentelyn kuormitustekijoita ei ollut ainakaan X:n
tapauksessa selvitetty, eika riskien vahentamiseksi ollut harkittu muita keinoja kuin yksintydsken-
telysta luopuminen. K oli yhteistoimintaneuvottelujen kaynnistadmista esittdessaan viitannut muun
muassa X:n sairauspoissaoloihin ja tuen tarpeeseen, mutta han ei — hallituksen kokouspoytakir-
joista paatellen — ollut yksildinyt, mika yhteys nailla seikoilla oli yksintydskentelyyn, saati kuullut
asiasta X:8a itseaan. Tallaiset perustelematta jatetyt viittaukset olivat antaneet hallitukselle lei-
maavan kuvan tyodntekijasta, joka ei jaksa eikd selviydy tydssaan. Niiden esittdmisen tosiasialli-
sena tavoitteena lieneekin ollut saada X:n ja yrityksen valinen tydsuhde paattymaan. X oli aiem-
min huomauttanut K:lle erdista seka palkanmaksua etta tietoturvallisuutta koskevista epakohdis-
ta, ja kuultavat ovat olettaneet, ettd nama yhteydenotot olivat olleet syy yhteistoimintaneuvottelu-
jen kaynnistamiseen ja niitd seuranneeseen X:n irtisanomiseen. K oli kuultavien mukaan myés
tiennyt, ettei X voinut perhesyista ottaa vastaan O:n kaupungista ainakaan kokoaikatyo6ta.

1.3 Yhteistoiminta-asiamiehen kaytettavissa ollut aineisto

Yhteistoiminta-asiamiehelle on toimitettu: selvitys yrityksen tyontekijamaarasta; X:n 8.1.2019
allekirjoitettu ty6sopimus; otteet yrityksen hallituksen kokouspoéytakirjoista 17.-20.5. ja 12.—
13.8.2019; kutsu yhteistoimintaneuvotteluihin 21.5.2019; yhteistoimintaneuvottelujen kokouspoy-
takirjat 6.6. ja 7.8.2019 hyvaksymisilmoituksineen; keskustelumuistio 12.6.2019; 14.8.2019 pai-
vatyt irtisanomisilmoitus ja ilmoitus tarjottavasta tyOsuhteesta; X:n ja K:n valistd sahkdpostikir-
jeenvaihtoa; tiedote 10.9.2019; otteita rikosuhripaivystyksen ajanvarauskalenterista ja toimintaoh-
jeista vapaaehtoispaivystgjille.

2 Yhteistoiminta-asiamiehen lausunto

2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta seka lausunnon luonne



Yhteistoiminta-asiamiehestd annetun lain (216/2010) 1 §:n 1 momentin ja 2 §:n 1 kohdan mu-
kaan yhteistoiminta-asiamiehen tehtavana on valvoa muun muassa yhteistoimintalain noudatta-
mista. Yhteistoiminta-asiamies ei voi tehda sitovia paatdksia lain tulkinnoista eikd maarata ran-
gaistuksesta.

Valvonta-asiassa annettava yhteistoiminta-asiamiehen lausunto on luonteeltaan asiantuntijalau-
sunto, eivatka siina esitetyt ndkemykset ole oikeudellisesti sitovia. Sitovan oikeudellisen kannan
voi antaa vain tuomioistuin. Lausuntoon ei saa hakea valittamalla muutosta. (Ks. hallintolain 43—
45 ja 48 §, yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 2 § seka HE 177/2009, s. 15-16.)

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita henkil6i-
td suullisesti. Lausunto perustuu siksi selityksissa, kuulemisissa tai muuten yhteistoiminta-
asiamiehelle toimitettuun kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla yhteistoiminta-asiamiehen
on pidettava salassa muun muassa se, mihin valvontatoimi perustuu.

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

Yritykseen sovelletaan yhteistoimintalakia, koska sen tydsuhteessa olevien tydntekijdiden maara
on yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentissa edellytetyin tavoin sdanndllisesti vahintaan 20.

Yhteistoimintalain 44 §:n 1 momentin mukaan tyénantajan tulee kdyda lain 8 luvussa tarkoitetut
yhteistoimintaneuvottelut, kun han harkitsee toimenpiteitd, jotka voivat johtaa yhden tai useam-
man tyontekijan irtisanomiseen, lomauttamiseen tai osa-aikaistamiseen taloudellisilla tai tuotan-
nollisilla perusteilla.

Nyt arvioitavina olevissa yhteistoimintaneuvotteluissa kasiteltiin yrityksen R:n toimipisteen lak-
kauttamista. Toimipiste oli tyontekija X:n tydsopimuksen mukainen tydskentelypaikka, joten sen
lakkauttaminen saattoi johtaa hanen tydsopimuksensa irtisanomiseen. Asiassa kirjallisesti kuullut
henkilot ovat kuitenkin esittaneet kasityksenaan, ettei neuvotteluille ollut taloudellisia eika tuotan-
nollisia perusteita, vaan etta niihin ryhdyttiin X:n henkil6on liittyvista syista.

Yhteistoiminta-asiamies katsoo, ettd toimipisteen lakkauttamista on pidettava sellaisena liiketoi-
mintapaatdksena, josta yhteistoimintalain mukaan tulee neuvotella henkil6stén kanssa. Kun paa-
tds saattoi johtaa X:n tydsopimuksen irtisanomiseen, neuvotteluissa oli noudatettava yhteistoi-
mintalain 8 luvun sdannoksia.

Yhteistoiminta-asiamiehen valvontatoimivallan piiriin kuuluu vain yhteistoimintaa koskeva lain-
saadanto. Lausunnossa ei nain ollen voi tulla selvitettavaksi, oliko yrityksella ollut X:n tyosopi-
muksen irtisanomiseen tydsopimuslain (55/2001) 7 luvun 3—4 §:ssa edellytetty peruste.

Lausunto koskee yrityksen ja X:n (seka hanen edustajansa A:n) valilla kaytyja yhteistoimintaneu-
votteluja. Siina ei oteta kantaa yrityksen neuvotteluvelvollisuuteen suhteessa O:n aluetoimiston
henkil6stoon.

2.3 Yhteistoimintalain 8 luvun sdannosten noudattaminen

Yrityksen on tullut noudattaa yhteistoimintalain saannoksia tyonantajan esityksesta yhteistoimin-
taneuvottelujen kaynnistamiseksi (45 §), yhteistoimintaneuvottelujen osapuolista (46 §), tytnan-
tajan annettavista tiedoista (47 §), ilmoituksesta tydvoimatoimistolle (tyd- ja elinkeinotoimistolle,
48 §), toimintaperiaatteista (49 §), neuvotteluvelvoitteen sisallosta (50 §), neuvotteluvelvoitteen
tayttymisesta (51 §), yhteistoimintaneuvottelujen kirjaamisesta (52 ja 54 §) seka tyénantajan ylei-
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sesta selvityksesta (53 §). Neuvottelujen yhteydessa on lisaksi tullut tehda tarvittavat muutokset
yrityksen henkildst6- ja koulutussuunnitelmaan (16 §).

Tyonantajan on viimeistaan viisi paivaa ennen neuvottelujen aloittamista annettava kirjallinen
neuvotteluesitys, josta kayvat ilmi ainakin neuvottelujen alkamisaika ja -paikka sekad paakohdit-
tainen ehdotus niissa kasiteltavista asioista. Lisaksi tydnantajan tulee antaa joko neuvotteluesi-
tyksen liitteend tai muuten ennen neuvottelujen aloittamista: 1) tiedot aiottujen toimenpiteiden
perusteista, 2) alustava arvio irtisanomisten, lomauttamisten ja osa-aikaistamisten maarasta, 3)
selvitys periaatteista, joiden mukaan irtisanomisen, lomauttamisen tai osa-aikaistamisen koh-
teeksi joutuvat tyontekijat maaraytyvat, seka 4) arvio ajasta, jonka kuluessa irtisanomiset, lo-
mauttamiset tai osa-aikaistamiset pannaan toimeen.

Jos neuvottelut on tarkoitus kayda yksittdisen tydntekijan kanssa (ks. yhteistoimintalain 46 §),
neuvotteluesitys samoin kuin edelld mainitut tiedot osoitetaan asianomaiselle tydntekijalle itsel-
leen. Neuvotteluesityksen ohella myds tiedot on annettava kirjallisesti, jos tydntekija niin pyytaa.
Lisdksi tyOnantajan tulee toimittaa neuvotteluesitys tai siitd ilmenevat tiedot kirjallisesti tyd- ja
elinkeinotoimistolle viimeistdan neuvottelujen alkaessa, jollei naita tietoja ole toimitettu sille aikai-
semmin muussa yhteydessa.

Toiminnanjohtaja K Iahetti kutsuksi otsikoidun neuvotteluesityksen X:lle sahkdpostitse 21.5.2019.
Esityksesta kavi ilmi neuvottelujen aiottu alkamisaika ja -paikka seka se, etta niissa kasiteltaisiin
R:n toimipisteen mahdollista lakkauttamista ja tastd seuraavaa X:n tyétehtavan siirtymistad O:n
aluetoimistoon. Harkittavia toimenpiteita, joihin ryhdyttaisiin kesan tai syksyn 2019 aikana, esi-
tyksessa perusteltiin tydhyvinvoinnin varmistamisella, tydn organisoinnilla ja sisaisella yhteistyol-
Ia. Neuvottelut alkoivat ilmoitetun 3.6.2019 sijasta tosiasiallisesti vasta 6.6.2019.

Yhteistoiminta-asiamiehen mielesta yritys on antamalla X:lle juuri kuvatun neuvotteluesityksen ja
siitd ilmenevat tiedot tayttanyt yhteistoimintalain 45 ja 47 §:8an perustuvat velvoitteensa. Jalkim-
maisessa lainkohdassa tarkoitettuja tietoja vahennettavien tydntekijdiden lukumaarasta tai maa-
raytymisperusteista ei ollut nyt tarpeen ilmoittaa erikseen, koska neuvottelujen piirissa ja mahdol-
listen vahentamistoimenpiteiden kohteena oli ainoastaan X.

Yritys ei ole selityksissdan tuonut esiin, ettd se olisi toimittanut neuvotteluesityksen tai siita ilme-
nevat tiedot tyo- ja elinkeinotoimistolle. Koska X:n tydsopimuksessa sovittu tydskentelypaikka
sijaitsi Pohjois-Pohjanmaan ty6- ja elinkeinotoimiston toimipiirissa, yhteistoiminta-asiamies on
tiedustellut asiaa suoraan kyseiselta toimistolta. 29.11.2019 annetun vastauksen mukaan toimis-
tolle ei ollut saapunut minkaanlaisia tietoja yrityksessa touko-elokuun 2019 aikana kaytaviksi aio-
tuista yhteistoimintaneuvotteluista. Taman selvityksen perusteella yhteistoiminta-asiamies toteaa,
etta yritys on laiminlyonyt yhteistoimintalain 48 §:ssa saadetyn ilmoitusvelvollisuutensa.

Kun tyénantaja harkitsee alle kymmenen tyéntekijan irtisanomista, hanen on asiasta kaytavien
yhteistoimintaneuvottelujen alkaessa esitettava toimintaperiaatteet, joiden mukaisesti irtisano-
misajan kuluessa tuetaan tyontekijoiden oma-aloitteista hakeutumista muuhun tyoéhon tai koulu-
tukseen sekd heidan tyollistymistdan julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa
(916/2012) tarkoitetuilla palveluilla. Toimintaperiaatteissa voidaan selvittaa esimerkiksi tyosopi-
muslain 7 luvun 12 §:ssa (456/2005) saadettya tydllistymisvapaata, yrityksessa tarjolla olevia
uudelleensijoittamis- ja koulutusvaihtoehtoja, saatavilla olevia tyévoimapalveluja seka erilaisia
tydnhakua helpottavia jarjestelyja.

Asiassa ei ole saatu selvitysta siita, etta yritys olisi neuvottelujen alkaessa tai mydhemminkaan
niiden aikana esittanyt toimintaperiaatteet X:lle tai hanen valtuuttamalleen A:lle. Yhteistoiminta-
asiamiehelle toimitetuista kokouspoytakirjoista kdy myos ilmi, ettei edelld mainittuja, toimintaperi-
aatteisiin kuuluvia kysymyksia ollut ylipaataan kasitelty sen paremmin 6.6. kuin 7.8.2019 jarjeste-
tyssa kokouksessa. Laiminlydmalla toimintaperiaatteiden esittdmisen yritys on rikkonut yhteistoi-
mintalain 49 §:4an perustuvan velvoitteensa.
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Kun harkittavina olevat irtisanomiset, lomauttamiset tai osa-aikaistamiset kohdistuvat alle kym-
meneen tydntekijaan, tydnantajan katsotaan tayttdneen neuvotteluvelvoitteensa, kun neuvottelu-
ja on kayty yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitetulla tavalla 14 paivan ajanjaksona niiden alkami-
sesta. Koska 6.6.2019 alkanut neuvottelujakso jatkui 7.8.2019 saakka, yrityksen kaymat neuvot-
telut ovat kestonsa puolesta tayttaneet yhteistoimintalain 51 §:ssa saadetyt vaatimukset.

Itse neuvotteluvelvoitteen sisaltond on kasitelld yhteistoiminnan hengessa yksimielisyyden saa-
vuttamiseksi: 1) tydnantajan harkitsemien toimenpiteiden perusteita ja vaikutuksia, 2) toimintape-
riaatteita seka vaihtoehtoja 3) tydvoiman vahentamisen kohteena olevan henkildpiirin rajoitta-
miseksi ja 4) vahentamisesta tydntekijoille aiheutuvien seurausten lieventamiseksi.

Yritys oli selvittdnyt harkitsemiaan toimenpiteitad ja niiden perusteita paapiirteittdin jo neuvottelu-
esityksessad. Kokouksessa 6.6.2019 neuvottelujen kohde tasmentyi kysymykseksi siitd, miten R:n
toimipisteen osalta voitaisiin luopua tydnantajan mielesta ongelmalliseksi osoittautuneesta yksin-
tyoskentelystd. Ratkaisuvaihtoehtoina tarkasteltiin henkildstomaaran lisdamista ja toimipisteen
lakkauttamista, joista jalkimmaisen todettiin toteutuessaan johtavan siihen, ettéd X:n hoitama ty6-
tehtava siirtyisi O:n aluetoimiston yhteyteen. X:8a edustanut A toi esiin ne haasteet, joita tyds-
kentelypaikan vaihtuminen hanen paamiehelleen aiheuttaisi, ja teki ehdotuksia jarjestelyiksi, joilla
tydn suorittaminen O:ssa voisi kdyda painsa. 7.8.2019 pidetyn kokouksen pdytakirjasta samoin
kuin tassa kokouksessa esitellysta keskustelumuistiosta selviaa, etta yritys otti huomioon myods
mainitut A:n ehdotukset, vaikka neuvottelujen lopputuloksena paadyttiinkin R:n toimipisteen lak-
kauttamiseen ja O:sta kasin suoritettavan kokoaikatydn tarjoamiseen.

Juuri edella lausutun perusteella yhteistoiminta-asiamies katsoo, ettda neuvotteluissa kasiteltiin
yhteistoimintalain 50 §:ssa edellytetyin tavoin yrityksen harkitsemien toimenpiteiden perusteita ja
vaikutuksia.

Asiassa oli toisaalta ollut selvaa, ettd tydskentelypaikan vaihtuminen R:std O:hon olisi mahdollis-
ta vain irtisanomalla X:n tydsopimus. Tasta irtisanomisesta X:lle aiheutuvia seurauksia ja vaihto-
ehtoja niiden lieventamiseksi neuvotteluissa kasiteltiin ainoastaan silta osin kuin tarkasteltavina
olivat A:n tekemat, O:ssa suoritettavan tyon jarjestelyja koskeneet ehdotukset. Yhteistoimintalain
50 §:n perusteella vaihtoehtojen kasittelyn olisi kuitenkin tullut ulottua irtisanomisen seurauksiin
laajemminkin. Sen varalta, ettéd X ei voisi ottaa vastaan O:hon siirtyvaa tyotehtavaa, neuvotteluis-
sa olisi ollut tarpeen selvittdd myos muita, yhteistoimintalain 49 §:ssa tarkoitettuihin toimintaperi-
aatteisiin kuuluvia tyollistymisen mahdollisuuksia, kuten uudelleensijoittamis- ja koulutusvaihtoeh-
toja. Kun toimintaperiaatteet jatettiin kokonaan kasittelematta, ei yrityksen voida katsoa kaikilta
osin tayttaneen yhteistoimintalain 50 §:ssa saadettya neuvotteluvelvoitettaan.

Seka 6.6. ettd 7.8.2019 pidetystd kokouksesta laadittiin poytakirjat, jotka [8hetettiin X:4a edusta-
neelle A:lle ja jotka tama hyvaksyi sahkdpostitse. Yhteistoiminta-asiamies katsoo, etta poytakirjat
hyvaksymisilmoituksineen tayttavat yhteistoimintalain 52 ja 54 §:ssa saadetyt vaatimukset.

Kun tyonantaja on tayttanyt yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitetun neuvotteluvelvoitteensa, ha-
nen tulee yhteistoimintalain 53 §:n mukaan esittdd neuvotteluihin osallistuneille tyéntekijdille ja
henkilostoryhmien edustajille kohtuullisen ajan kuluessa yleinen selvitys neuvottelujen perusteel-
la harkittavista paatoksista (ks. myds HE 254/2006, s. 63). Koska X:n valtuuttama A sai tiedon
hallitukselle tehtavasta paatésesityksestd 7.8.2019 ja X puolestaan hallituksen paatdksesta
14.8.2019, yhteistoiminta-asiamies katsoo yrityksen tayttdneen yhteistoimintalain 53 §:aan perus-
tuvan selvitysvelvollisuutensa.

Jos tyOnantaja irtisanoo tydntekijoita taloudellisin tai tuotannollisin perustein, on naita irtisanomi-
sia koskevan yhteistoimintamenettelyn yhteydessa tehtava tarvittavat muutokset yrityksen henki-
I6st6- ja koulutussuunnitelmaan (ks. yhteistoimintalain 16 §:n 6 momentti). Yhteistoiminta-
asiamiehelle toimitetusta aineistosta ei kay ilmi, etta tallaisia muutoksia olisi kasitelty nyt arvioita-
vina olevissa neuvotteluissa.



2.4 Hyvitys

Tyonantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikaistanut tyontekijan jattaen tahallisesti tai
huolimattomuudesta noudattamatta, mité yhteistoimintalain 45-51 §:ssa saadetaan, on maarat-
tava maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaistetulle tyontekijalle lain 62 §:ssa tarkoi-
tettu hyvitys. Neuvotteluesitysta annettaessa 21.5.2019 hyvityksen enimmaismaara oli valtioneu-
voston asetuksen (581/2016) mukaan 34 519 euroa. Hyvityksen suuruutta yksittaistapauksessa
maarattaessa on otettava huomioon yhteistoimintavelvoitteen laiminlydnnin aste ja tydnantajan
olot yleensa seka tydntekijaan kohdistetun toimenpiteen luonne ja hanen tydsuhteensa kestoai-
ka. Jos tydnantajan laiminlydntid voidaan kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitaa
vahaisena, hyvitys voidaan jattaa maaraamatta.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi maarata hyvitystd maksettavaksi eikd ottaa kantaa siihen, taytty-
vatkd hyvityksen maksamisen edellytykset lausunnon kohteena kulloinkin olevassa yksittaista-
pauksessa.

Hyvitysta vaativan tydntekijdn on nostettava kanne yleisessa tuomioistuimessa. Tyontekijan oi-
keus hyvitykseen raukeaa, jos kannetta ei tydsuhteen kestdessa nosteta kahden vuoden kulues-
sa sen kalenterivuoden paattymisesta, jonka aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt. Tyésuhteen
paatyttya oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sitd koskevaa kannetta nosteta kahden vuoden kulu-
essa tyosuhteen paattymisesta.
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