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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO YHTEISTOIMINTALAIN VALVONTA-ASIASSA

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdmaan, onko tdman kirjeen vastaanottajana oleva yri-
tys noudattanut yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain (334/2007, jaljempana yhteistoiminta-
laki) 8 luvun sdanndksia marraskuussa 2018 kaydyissa yhteistoimintaneuvotteluissa, jotka koski-
vat yhden myymalayksikon lakkauttamista ja siita johtuvaa tydvoiman kaytén vahentamista.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Ennen asian ratkaisemista asianosaisille on hallintolain (434/2003) 34 §:n 1 momentissa edelly-
tetyin tavoin annettu tilaisuus lausua siitd mielipiteensa. Selityksissa ja kuulemisissa lausutusta
on seuraavassa tuotu esille asiaan liittyvat ja olennaiset seikat.

1.1 Yrityksen selitys

11.2.2019 paivatyn selityksen mukaan vaatteiden vahittdiskauppaa harjoittavassa yrityksessa
kaytiin marraskuussa 2018 yhteistoimintaneuvottelut, joiden aiheena oli K:n kunnassa sijaitsevan
myymalan lakkauttaminen. Myymalan liiketoiminta oli ollut tappiollista vuodesta 2013 Iahtien, ja
tammikuussa 2018 sen tuloskehitys otettiin erityisseurantaan. Kun kehityksessa ei syyskuuhun
mennessa tapahtunut toivottua kdannetta eika myynti taman jalkeenkaan nayttanyt merkittavasti
kasvavan, yrityksen johto paatti laatia suunnitelman myymalan sulkemiseksi sekd kaynnistaa
suunnitelmaa ja sen henkildstovaikutuksia koskevat yhteistoimintaneuvottelut. Myymalan toiminta
jatkuisi joka tapauksessa tammikuuhun 2020, silla yritys oli tehnyt liiketilasta maaraaikaisen,
18.1.2020 saakka voimassa olevan vuokrasopimuksen. Sopimusta paatettdessa tuli kuitenkin
noudattaa 12 kuukauden pituista irtisanomisaikaa, minka vuoksi yhteistoimintaneuvottelut joudut-
tiin ajoittamaan jo loppuvuoteen 2018.

Neuvotteluesitys annettiin 12.11.2018 kaikille K:n myymalan vakituisille tyontekijoille A, B ja C,
joista ensiksi mainittu toimi myymalapaallikkona. Yhteistoimintamenettelyn ulkopuolelle jatettiin
kaksi myymalassa tarvittaessa tyohon kutsuttavina tyoskennellytta tyontekijaa, joiden maaraai-
kaiset tydsopimukset olivat paattymassa vuoden 2019 loppuun mennessa. Neuvotteluesityksesta
kavi ilmi aloituskokouksen aika ja paikka, minka lisaksi siina kerrottiin, ettd neuvottelut koskisivat
myymalan liiketoiminnan mahdollista lopettamista tammikuussa 2020 ja saattaisivat nain johtaa
"koko henkilokunnan tydsopimusten irtisanomiseen tuotannollisista ja taloudellisista syista”.

Neuvotteluesitys |ahetettiin sdhkdpostitse Uudenmaan tyd- ja elinkeinotoimistolle 12.11.2018, ja
samana paivana sen sai tiedoksi myos kaupan tydehtosopimuksen perusteella valitun paaluot-
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tamusmiehen tehtavia hoitanut H. Itse neuvottelut yritys kuitenkin kavi suoraan A:n, B:n ja C:n
kanssa, koska nama olivat kysyttdessa ilmoittaneet, etteivat he pitaneet H:n osallistumista neu-
votteluihin tarpeellisena.

20.11.2018 jarjestetyssa kokouksessa yrityksen alue- ja henkildstopaallikét tekivat A:lle, B:lle ja
C:lle selkoa K:n myymalan tuloskehityksesta vuosina 2014—17. Tulos oli ollut koko tdman ajan
tappiollinen, ja myds liikevaihto samoin kuin asiakasmaara olivat jatkuvasti laskeneet. Vuodelta
2018 kertyneiden lukujen valossa myymalan tilanteeseen ei ollut odotettavissa kohennusta sen
paremmin tuloksen, liikevaihdon kuin asiakasmaarankaan suhteen. Suullisen selvityksen ohella
tydntekijoilld oli mahdollisuus perehtyd myymalan tuloslukuihin ja niiden vertailuaineistoon myds
kirjallisesti.

Kokouksessa todettiin, ettd K:n myymalan heikko tilanne johtui pitkalti vahaisestd asiakasmaa-
rasta, johon puolestaan saattoi olla syyna saman yrityksen lahistolla sijaitseva toinen myymala.
Tybnantajan edustajat myos kertoivat, mitd toimenpiteitd yritys oli kuluneiden vuosien aikana
toteuttanut myymalan kannattavuuden parantamiseksi, ja tiedustelivat, oliko tyéntekijoilla ehdot-
taa myymalan sulkemiselle vaihtoehtoisia ratkaisuja. Kun tallaisia ei tullut esiin, osapuolet sopi-
vat, ettei tarvetta toiseen kokoukseen enaa ollut, ja totesivat, ettd neuvottelut oli tdman kokouk-
sen myo6ta viety yhteistoimintalain mukaisesti paatdkseen.

Selityksessa on viitattu kokouksesta laadittuun ja osapuolten allekirjoituksillaan varmentamaan
poytakirjaan, josta kay ilmi, ettd tyontekij6iltd tiedusteltiin, mistd muista yrityksen myymaldista
(kuinka laajalta alueelta) he olisivat vastaisuudessa valmiita vastaanottamaan tyéta. Poytakirjan
perusteella neuvotteluissa myds selvitettiin yksityiskohtaisesti tyollistymisvapaata ja tyollistymista
edistavaa koulutusta samoin kuin irtisanotun tyontekijan oikeutta tyéterveyshuollon palveluihin.

Yrityksen maajohtaja teki 4.12.2018 paatoksen K:n myymalan sulkemisesta 18.1.2020. Aluepaal-
likkd kertoi paatoksesta suullisesti A:lle, B:lle ja C:lle seka sahkopostitse H:lle 4.12.2018. Myyma-
Ian liiketilan vuokrasopimuksen yritys irtisanoi 13.12.2018.

1.2 Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisissa saamat tiedot

Yhteistoiminta-asiamiehen suorittamissa kirjallisissa kuulemisissa on tuotu esiin, ettd A:n, B:n ja
C:n 12.11.2018 vastaanottama neuvotteluesitys annettiin samana paivana tiedoksi myos H:lle,
joka oli valittu varapaaluottamusmieheksi mutta hoiti paaluottamusmiehen perhevapaan aikana
taman tehtavia. H:n ilmoitti valittdbmasti tydnantajan edustajalle halukkuudestaan osallistua neu-
votteluihin, mutta 15.11.2018 han sai tiedon, jonka mukaan yritys kavisi neuvottelut suoraan
tyontekijoiden kanssa. Kun sen paremmin A, B kuin C:kaan ei ollut pitanyt H:n lasnaoloa neuvot-
teluissa tarpeellisena, hanet jatettiin niiden ulkopuolelle. H sai joitakin neuvoteltavaan asiaan
littyvia tietoja myymalapaallikkd A:lta, mutta tydnantaja otti haneen yhteytta vasta 4.12.2018 ker-
toakseen K:n myymalan sulkemispaatoksesta.

Kuultavat ovat katsoneet, etta yrityksen johto oli halunnut estda H:n osallistumisen neuvotteluihin
ja jattanyt tietoisesti antamatta hanelle neuvottelujen etenemista ja lopputulosta koskevia tietoja.

Kuultavilla ei sita vastoin ole ollut huomautettavaa A:n, B:n ja C:n kanssa kaytyjen neuvottelujen
sisallon tai niissd noudatetun menettelyn lainmukaisuudesta.

1.3 Yrityksen lisaselitys

Yritys on 22.8.2019 paivatyssa lisdselityksessaan todennut, ettd Kin myymalan lakkauttamis-
suunnitelma koski vain kolmea tydntekijad, minka vuoksi neuvottelut asiasta oli yhteistoimintalain
46 §:n 2 momentin nojalla voitu kdyda tydnantajan ja asianomaisten tyontekijoiden valilla. Tyon-
tekijoille oli kerrottu sekd ennen 20.11.2018 jarjestettya neuvottelukokousta ettd sen aikana
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mahdollisuudesta ottaa paaluottamusmies H mukaan neuvotteluihin. Kukaan heista ei kuitenkaan
ollut kokenut tata tarpeelliseksi. H:n osallistumiselle itse neuvotteluihin tai vaatimuksille saada
tietoja niiden osapuolista ja etenemisesta ei siten ollut oikeudellisia perusteita.

1.4 Yhteistoiminta-asiamiehen kaytettavissa ollut aineisto

Yhteistoiminta-asiamiehelle on toimitettu: selvitys yrityksen tydntekijamaarasta; ilmoitukset luot-
tamusmiesvalinnoista; neuvotteluesitys 12.11.2018; yrityksen ilmoitus ty6- ja elinkeinotoimistolle
12.11.2018; kokouspoytakirja 20.11.2018 ja kokouksessa jaettu aineisto; K:n myymalan vuokra-
sopimuksen irtisanomisilmoitus 13.12.2018; yrityksen ja paaluottamusmies H:n valista sahkopos-
tikirjeenvaihtoa.

2 Yhteistoiminta-asiamiehen lausunto
2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta seka lausunnon oikeudellinen luonne

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain (216/2010) 1 §:n 1 momentin ja 2 §:n 1 kohdan mu-
kaan yhteistoiminta-asiamiehen tehtavana on valvoa muun muassa yhteistoimintalain noudatta-
mista. Yhteistoiminta-asiamies ei voi tehda sitovia paatoksia lain tulkinnoista eika maarata ran-
gaistuksesta.

Valvonta-asiassa annettava yhteistoiminta-asiamiehen lausunto on luonteeltaan asiantuntijalau-
sunto, eivatka siina esitetyt nakemykset ole oikeudellisesti sitovia. Sitovan oikeudellisen kannan
voi antaa vain tuomioistuin. Lausuntoon ei saa hakea valittamalla muutosta. (Ks. hallintolain 43—
45 ja 48 §, yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 2 § sekd HE 177/2009, s. 15-16.)

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita henkil®i-
ta suullisesti. Lausunto perustuu siksi selityksissa, kuulemisissa tai muuten yhteistoiminta-
asiamiehelle toimitettuun kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehestd annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla yhteistoiminta-asiamiehen
on pidettava salassa muun muassa se, mihin valvontatoimi perustuu.

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

Yritykseen sovelletaan yhteistoimintalakia, koska sen tydsuhteessa olevien tydntekijéiden maara
on yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentissa edellytetyin tavoin sdanndllisesti vahintaan 20.

Yrityksessa kaytiin marraskuussa 2018 yhteistoimintaneuvottelut, jotka tydnantajan mukaan saat-
toivat johtaa yhden myymalan lakkauttamiseen ja sen myota enintadan kolmen tyontekijan irtisa-
nomiseen. Neuvotteluissa on jo yksin talla perusteella tullut noudattaa tyévoiman kaytén vahen-
tamista koskevia yhteistoimintalain 8 luvun saannoksia. Yrityksen on myos tullut tayttaa nain
maaraytyva neuvotteluvelvoitteensa ennen mahdollisen lakkauttamispaatoksen tekemista.

Lausunnossa tarkastellaan ensin neuvottelujen ajankohtaa (kappale 2.3), sitten yhteistoimintalain
46 §:n mukaan maaraytyvia oikeita neuvotteluosapuolia (2.4) ja tdman jalkeen muiden lain 8 lu-
vun saannosten noudattamista (2.5). Lopuksi selostetaan lyhyesti hyvitystd koskevan yhteistoi-
mintalain 62 §:n sisaltd (2.6).

2.3 Neuvottelujen ja niihin perustuvien toimenpiteiden ajoitus

Yhteistoimintalain 44 §:n 1 momentissa todetaan, etta lain 8 luvun saanndkset tulevat sovelletta-
viksi tydnantajan harkitessa toimenpiteita, jotka voivat johtaa yhden tai useamman tyontekijan
irtisanomiseen, lomauttamiseen tai osa-aikaistamiseen taloudellisilla tai tuotannollisilla perusteil-
la. Harkinnalla on lainkohdan esitdiden (HE 254/2006, s. 60) mukaan viitattu tarkoitukseen kayda
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yhteistoimintaneuvottelut ennen kuin tydnantaja tekee paatdéksen mahdollisista tyévoiman kaytén
vahentamiseen johtavista toimenpiteista. Jotta neuvotteluissa voitaisiin kasitelld asianmukaisesti
vaikkapa jonkin tuotantoyksikon lakkauttamissuunnitelman vaihtoehtoja, on paatds suunnitelman
toimeenpanemisesta lykattava tehtavaksi vasta neuvottelujen jalkeen.

Yhteistoiminta-asiamiehen mielesta liiketilan vuokrasopimuksen irtisanominen tarkoitti kaytan-
ndssa sita, ettd K:n myymalan toiminta loppuisi viimeistaan irtisanomisajan paattyessa. Yhteis-
toimintaneuvottelut tuli ndin ollen kdyda ennen irtisanomista koskevan paatdksen tekemista.
Koska neuvottelut oli paatetty 20.11., lakkauttamispaatos tehty 4.12. ja vuokrasopimus irtisanottu
13.12.2018, yrityksen on katsottava neuvotelleen myymalan lakkauttamisesta ja sen henkilosto-
vaikutuksista yhteistoimintalain 44 §:n 1 momentin nakdkulmasta oikeaan aikaan.

Koska liiketilan vuokrasopimukseen liittyi pitkdhko irtisanomisaika ja yritys aikoi jatkaa myymalan
toimintaa koko taman ajan, tuli tydntekijoiden irtisanominen harkittavaksi tapauksesta riippuen
ehka vasta noin vuoden kuluttua yhteistoimintaneuvottelujen paattymisesta. Yhteistoimintalaissa
tai sen esitdissa ei ole maaritelty aikaa, jonka kuluessa tydnantajan on viimeistddn pantava toi-
meen neuvotteluissa esilla olleet irtisanomiset, lomauttamiset tai osa-aikaistamiset.

Korkein oikeus on pitanyt mahdollisena tyéntekijan irtisanomista vield nelja vuotta yhteistoiminta-
neuvottelujen paattymisen jalkeen (KKO 2009:72, danestys 3-2). Tassa tapauksessa oli kysy-
mys hoitovapaalla olleesta tyontekijasta, jonka tyosopimusta tydnantaja ei olisi voinut paattaa
aiemmin rikkomatta perhevapaisiin liittyvaa erityista irtisanomiskieltoa. Nyt tutkittavana olevassa
asiassa lienee vastaavasti ajateltavissa, ettei yritys voinut vedota tyésopimuslain (55/2001) 7
luvun 3—4 §:ssa edellytettyyn irtisanomisperusteeseen niin kauan kuin K:n myymalassa viela oli —
kunkin tyontekijan irtisanomisaika huomioon ottaen — ty6ta tarjolla.

Vaikka yhteistoimintaneuvottelujen paattymisesta olisi kulunut jo kohtalainen aika, on oikeuskir-
jallisuudessa katsottu, etta irtisanomiset ja muut tydvoiman kayton vahentamistoimenpiteet kuu-
luvat aiemmin taytetyn neuvotteluvelvoitteen piiriin, jos kysymys on yha samasta asiasta. Tata
arvioitaessa on otettava huomioon kaikki ne seikat, joista neuvotteluvelvoitteen sisaltd yhteistoi-
mintalain 50 §:n nojalla koostuu, kuten harkittavien toimenpiteiden perusteet, vaikutukset ja vaih-
toehdot. Mikali niissa on ennattanyt tapahtua “riittdavan merkittdvia” muutoksia, tulisi neuvottelut
kayda uudelleen (ks. Aiméld — Kérkk&inen, Yhteistoimintalaki, 2015, s. 248-249).

Yhteistoiminta-asiamies katsoo, ettd marraskuussa 2018 kaytyihin yhteistoimintaneuvotteluihin
perustuvat irtisanomiset ja muut vahentamistoimenpiteet ovat sindnsa toteutettavissa viela lop-
puvuonna 2019. Yrityksen tulee kuitenkin selvittda, onko lahinna toimenpiteiden vaikutuksissa
jaltai vaihtoehdoissa tapahtunut kuluneen vuoden aikana sellaisia muutoksia, joiden vuoksi olisi
tarpeen kayda taydentavat neuvottelut ennen toimenpiteiden toteuttamiseen ryhtymista.

2.4 Neuvottelujen osapuolet ja padluottamusmiehen osallistuminen

Lahtdkohtana on, etta yhteistoimintalain 8 luvun mukaiset neuvottelut kdydaan tydnantajan ja lain
8 §:ssa tarkoitetun henkildston edustajan — kuten (paa)luottamusmiehen — kesken. Tata yhteis-
toimintalain 46 §:n 1 momentista ilmenevaa paasaantda toisaalta tdydentaa saman pykalan 2
momentti, jonka perusteella yksittdisen tyontekijan tai yksittaisten tyontekijdiden irtisanomista,
lomauttamista tai osa-aikaistamista voidaan kasitella tydntekijan tai tydntekijdiden ja tydnantajan
valilla. Ratkaisun siita, kaydaanko neuvottelut tallaisessa tilanteessa henkiloston edustajan vai
suoraan yksittaisten tyontekijdiden kanssa, tekee tyOnantaja. Jos tydnantaja paatyy jalkimmai-
seen vaihtoehtoon, kullakin tydntekijalla on kuitenkin oikeus vaatia, ettéd hanta koskevasta asiasta
neuvotellaan my6s hanen edustajansa ja tyonantajan kesken.

Yhteistoimintalaissa tai sen esitdissa ei tdsmenneta, kuinka suurta tyontekijdiden joukkoa voi-
daan pitada edella tarkoitetuin tavoin yksittaisina tyontekijéina (ks. HE 254/2006, s. 60). Oikeuskir-
jallisuudessa ilmaisun on katsottu tarkoittavan “enintddan muutamaa” ja joka tapauksessa alle
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kymmenta tyontekijaa (ks. Lamponen, Yhteistoimintalaki — kommentaari, 2016, s. 167-168 ja
Aiméla — Karkkéinen, emt. s. 228-229).

Nyt tutkittavana olevassa asiassa yhteistoimintaneuvottelujen vaikutus rajoittui yrityksen yhteen
myymalaan ja siella tydskennelleisiin kolmeen tyontekijaan. Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyk-
sen mukaan neuvottelut koskivat vain yksittaisia tydntekijoita, minka vuoksi ne voitiin kdyda tyén-
antajan ja asianomaisten tyontekijoiden kesken. Yhteistoiminta-asiamies ei ole saanut selvitysta
siitd, ettd kukaan kolmesta tyOntekijasta olisi vaatinut asiaansa kasiteltavaksi myds paaluotta-
musmies H:n kanssa. A:n, B:n ja C:n allekirjoituksillaan varmentamasta kokouspdytakirjasta kay
painvastoin ilmi, etteivat he olleet pitdneet tdman lasnaoloa neuvotteluissa tarpeellisena. H:n
osallistumiselle neuvotteluihin ei ndin ollen ole osoitettavissa yhteistoimintalaista johtuvaa perus-
tetta.

Yhteistoiminta-asiamiehen toimivaltaan ei kuulu sen selvittaminen, oliko H:n osallistumisoikeus
ollut perustettavissa jonkin yritysta sitovan tyéehtosopimuksen maarayksiin.

2.5 Yhteistoimintalain 8 luvun sdannosten noudattaminen

Yrityksen on tullut noudattaa yhteistoimintalain sdannoksia tydnantajan esityksesta yhteistoimin-
taneuvottelujen kaynnistamiseksi (45 §), tydbnantajan annettavista tiedoista (47 §), ilmoituksesta
tydvoimatoimistolle (tyo- ja elinkeinotoimistolle, 48 §), toimintaperiaatteista (49 §), neuvotteluvel-
voitteen sisallosta (50 §), neuvotteluvelvoitteen tayttymisesta (51 §), yhteistoimintaneuvottelujen
kirjaamisesta (52 ja 54 §) seka tyonantajan yleisesta selvityksesta (53 §). Neuvottelujen yhtey-
dessa on lisaksi tullut tehda tarvittavat muutokset yrityksen henkilésto- ja koulutussuunnitelmaan

(16 8).

Kuulemisissa saatujen tietojen mukaan asiassa ei ole erimielisyytta naiden saanndsten noudat-
tamisesta. Yhteistoiminta-asiamies on kuitenkin tutkinut asian kaytettavissaan olleen aineiston
perusteella ja toteaa, ettd neuvottelumenettely taytti yhteistoimintalain 8 luvun sdanndksissa ase-
tetut vaatimukset.

Yhteistoiminta-asiamiehelle toimitetusta aineistosta ei sitd vastoin kdy ilmi, ettd neuvotteluissa
olisi kasitelty yhteistoimintalain 16 §:n 6 momentissa tarkoitettuja muutoksia. Jos tydnantaja irti-
sanoo tyontekijoitad taloudellisin tai tuotannollisin perustein, on naita irtisanomisia koskevan yh-
teistoimintamenettelyn yhteydessa tehtava farvittavat muutokset yrityksen henkilosto- ja koulu-
tussuunnitelmaan.

2.6 Hyvitys

TyOnantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikaistanut tyontekijan jattaen tahallisesti tai
huolimattomuudesta noudattamatta, mita yhteistoimintalain 45-51 §:ssa saadetaan, on maarat-
tava maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaistetulle tyontekijalle lain 62 §:ssa tarkoi-
tettu hyvitys. Enimmilldan hyvitys voi 4.7.2016 voimaan tulleen valtioneuvoston asetuksen
(581/2016) mukaan olla 34 519 euron suuruinen. Suuruutta yksittdistapauksessa maarattaessa
on otettava huomioon yhteistoimintavelvoitteen laiminlyénnin aste ja tydnantajan olot yleensa
seka tyontekijaan kohdistetun toimenpiteen luonne ja hanen tydsuhteensa kestoaika. Jos tydénan-
tajan laiminlyontia voidaan kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitaa vahaisena,
hyvitys voidaan jattda maaraamatta.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi maarata hyvitystd maksettavaksi eika ottaa kantaa siihen, taytty-
vatkd hyvityksen maksamisen edellytykset lausunnon kohteena kulloinkin olevassa yksittaista-
pauksessa.

Hyvitysta vaativan tydntekijdn on nostettava kanne yleisessd tuomioistuimessa. Tyontekijan oi-
keus hyvitykseen raukeaa, jos kannetta ei tydsuhteen kestdessa nosteta kahden vuoden kulues-
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sa sen kalenterivuoden paattymisesta, jonka aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt. Tydsuhteen
paatyttya oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sitd koskevaa kannetta nosteta kahden vuoden kulu-
essa tydsuhteen paattymisesta.

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto
Tyo6- ja elinkeinoministerio



	Yhteistoiminta-asiamiehen lausunto yhteistoimintalain valvonta-asiassa

