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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO YHTEISTOIMINTALAIN VALVONTA-ASIASSA

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdmaan, onko tdman kirjeen vastaanottajana oleva yri-
tys noudattanut yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain (334/2007, jaljempana yhteistoiminta-
laki) 8 luvun sdanndksia helmikuussa 2019 kaydyissa, K:n laskentakeskusta koskeneissa yhteis-
toimintaneuvotteluissa. Neuvottelut johtivat kahden tydntekijan irtisanomiseen ja seitseman tyon-
tekijan osa-aikaistamiseen taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Ennen asian ratkaisemista asianosaisille on hallintolain (434/2003) 34 §:n 1 momentissa edelly-
tetyin tavoin annettu tilaisuus lausua siitd mielipiteensa. Selityksissa ja kuulemisissa lausutusta
on seuraavassa tuotu esille asiaan liittyvat ja olennaiset seikat.

1.1 Yrityksen selitys

Yritys toimii 20.6.2019 antamansa selityksen mukaan rahahuoltoalalla ja tuottaa palveluita seka
pankki- ettd kaupan sektorille koko Suomessa. Palveluihin kuuluvat arvokuljetusten jarjestaminen
ja rahankasittely erityisissa laskentakeskuksissa. Merkittavan osan liiketoiminnasta muodostaa
kateista rahaa jakavien ja tallettavien automaattien yllapito.

Yrityksen toimitusjohtaja paatti tammikuussa 2019 kaynnistdd K:n kaupungissa sijaitsevaa las-
kentakeskusta koskevat yhteistoimintaneuvottelut. Paatés tehtiin alue- ja henkildstdjohtajien esi-
tyksestd, ja sen taustalla oli tarve sopeuttaa henkilostorakenne vastaamaan laskentakeskuksen
kasiteltavaksi tulevan rahavolyymin jo toteutunutta ja odotettavissa olevaa supistumista. Volyy-
min supistuminen johtui osaksi siita, ettd kateinen raha oli menettanyt nopeasti merkitystaan
maksuvalineena. Tata yleistd markkinamuutosta viela voimisti yrityksen yllapidettavina olevien,
kateistd rahaa jakavien automaattien vahentyminen. Huomattava joukko X-automaatteja, joiden
yllapitopalveluista yritys vastasi, oli paatetty korvata vuosien 2018 ja 2019 aikana porrastetusti
kayttéon otettavilla Y-automaateilla, jotka taas kuuluivat paddosin muiden palveluntuottajien kuin
yrityksen huollettaviin. Kun rahaa kasiteltiin aiempaa vdhemman, ei yrityksella ollut enaa tarjota
kaikille K:n laskentakeskuksen tydntekijoille tyéta siind maarin kuin heidan tyésopimuksissaan oli
edellytetty.

Neuvotteluesitys toimitettiin yrityksen tyontekijoéitd edustavalle paaluottamusmies L:lle 6.2.2019,
ja samana paivana se annettiin tiedoksi myds K:n laskentakeskuksen henkildstolle. Esityksen
mukaan 12.2.2019 alkavissa neuvotteluissa kasiteltaisiin rahavolyymin supistumisen aiheutta-
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maa tydajan vahennystarvetta, jonka suuruudeksi oli laskettu 403 tuntia kutakin kolmen viikon
tyétuntisuunnittelujaksoa kohden. Vahennystarpeen ilmoitettiin ajoittuvan syksyyn 2019, ja sen
toteuttamista silmalla pitden neuvoteltavaksi tulisi myds ”(h)enkiléston tydsopimusten maara ja
rakenne suhteessa palvelutuotantoon”. Kaakkois-Suomen ty6- ja elinkeinotoimisto sai neuvotte-
luesityksen tietoonsa yrityksen henkildéstojohtajan 7.2.2019 Iahettdmasta sahkopostiviestista.

Neuvottelujen ensimmaiseen kokoukseen 12.2.2019 osallistuivat henkildstéjohtaja, laskentakes-
kuspaallikkd, paaluottamusmies L sekd enemmisto laskentakeskuksen kaikkiaan 21 tydntekijas-
ta. Kokouksessa kaytiin aluksi lapi neuvotteluprosessin aikataulu, yrityksen muutosturvan toimin-
taperiaatteet seka takaisinottovelvollisuus, minka jalkeen tydnantajan edustajat selvittivat suunni-
teltujen tyotuntivdhennysten perusteita. L:lle oli ennen neuvottelujen aloittamista esitetty myos
laskentakeskuksen volyymitaulukot seka yksildity ne keskuksen palveluita koskevat merkittavat
sopimukset, jotka asiakas oli irtisanonut. TyOnantaja ei tuonut viela tdhan kokoukseen suunnitel-
maa siitd, millaisin ja kuinka moneen tydntekijaan kohdistuvin toimenpitein vahennystarve tulisi
kattaa, vaan ratkaisuvaihtoehtoja tiedusteltiin ensin henkilostolta. Ainoa keskusteluun saatettu
henkiloston ndkemys liittyi tyotuntien leikkaamiseen jo entuudestaan osa-aikaisesti tydskentele-
vilta tyontekijoiltd. Heidan kohdallaan tydajan lyhentdminen oli L:n mukaan vaarassa johtaa sii-
hen, ettei yrityksestd saatava palkka enaa riittdisi turvaamaan taloudellista toimeentuloa. Tilai-
suuden lopuksi henkildstéjohtaja kehotti tydntekijoitd keskustelemaan toimenpidevaihtoehdoista
keskenaan ja tekemaan niitd koskevia ehdotuksia ennen seuraavaa yhteistoimintaneuvottelujen
kokousta.

Tassa 27.2.2019 pidetyssa kokouksessa, johon L:n ohella osallistui jalleen joukko laskentakes-
kuksen tyontekijoita, tuli kasiteltavaksi tydnantajan laatima toimenpide-esitys. Vahennystarve ol
tasmentynyt kolmen viikon suunnittelujakson puitteissa 410,25 tunniksi, ja se oli esityksen mu-
kaan tarkoitus kattaa seuraavasti:

1) Kaksi kokoaikaista tyontekijaa irtisanotaan siten, ettd heidan tydésopimuksensa paattyvat
31.8. ja 14.10.2019.

2) Kahden kokoaikaisen tydntekijan tydsopimukset muutetaan osa-aikaisiksi.

3) Kolmen tai neljan osa-aikaisen tyontekijan tyotunteja vahennetaan 10:1ld ja yhden osa-
aikaisen tyontekijan tyétunteja 8:lla.

4) Kaikki tuntivahennykset pannaan toimeen 1.9.2019 lukien, eika niitd kohdenneta pienimman
tuntimaaran (60) osa-aikaisiin tydsopimuksiin.

Saapuvilla olleille tyontekijoille jarjestettiin tilaisuus neuvotella ilman tyonantajan edustajien I1as-
naoloa, jonka jalkeen L totesi, etta henkildsto pitaytyi edella selostetussa tydnantajan esityksessa
eika vaatinut siihen muutoksia. Osa-aikaisten tuntivdhennyksia sinansa pidettiin kuitenkin yha
ongelmallisina.

Koska tydntekijoilta ei ollut tullut vastaehdotuksia eika yksildityja muutosvaatimuksia, henkildsto-
johtaja ilmoitti, ettd tydnantajan esitys tydtuntien vahennystarpeen kattamisesta toteutettaisiin
sellaisenaan. Osa-aikaisten tuntivdhennyksia tosin oli hdnen mukaansa mahdollista yrittaa viela
lieventaa neuvottelemalla kesdlomakauden pidentamisesta. Niille tydntekijdille, joihin irtisanomi-
set ja osa-aikaistamiset kohdistuisivat, iimoitettaisiin asiasta neuvottelujen paattymista seuraava-
na paivana 28.2.2019. Irtisanottavien tydntekijdiden kanssa kaytaisiin erikseen lapi myds muu-
tosturvan yksityiskohtainen sisaltd. Kokouksen lopuksi osapuolet totesivat yhteistoimintamenette-
lyn "tulleen suoritetuksi laissa maaritellyin perustein”.

Yrityksen antaman selityksen mukaan laskentakeskuspaallikkd tiedotti yhteistoimintaneuvottelu-
jen perusteella tehdyista paatdksista myds sellaisille tydntekijdille, jotka eivat olleet lasna ko-
kouksessa 27.2.2019 ja joiden tyésopimuksiin ei ndiden paatésten myota tulisi muutoksia.



1.2 Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisissa saamat tiedot

Yhteistoiminta-asiamiehen suorittamissa kirjallisissa kuulemisissa on selvinnyt, ettd yrityksessa
kaytiin loppuvuoden 2018 ja kevaan 2019 aikana myds muita tydntekijdiden irtisanomisiin ja/tai
osa-aikaistamisiin johtaneita yhteistoimintaneuvotteluja, joiden perusteeksi kuultavat ovat oletta-
neet yrityksen kasitteleman rahavolyymin supistumisen. Tallaisia olivat ainakin marras-
joulukuussa 2018 ja huhtikuussa 2019 jarjestetyt, K:n ja J:n yksikdiden arvokuljetustoimintoja
koskeneet neuvottelut. Kun neuvotteluilla oli ollut sama peruste, ne olisi kuultavien mielesta pita-
nyt kdyda kaikkien yksikodiden osalta yhdella kertaa. Nain menetellen tyénantajan suunnittele-
mien toimenpiteiden perusteet, vaikutukset ja vaihtoehdot olisi saatu kasitellyiksi kokonaisvaltai-
semmin. Myos neuvotteluille varattua vahimmaisaikaa olisi todennakdisesti jouduttu pidentamaan
14 paivasta kuuteen viikkoon.

Kuultavat ovat lisdksi olleet tyytymattdmia mahdollisuuksiinsa osallistua ja vaikuttaa K:n lasken-
takeskusta koskeneiden yhteistoimintaneuvottelujen kulkuun. Vaikka neuvottelukokouksiin oli
paaluottamusmies L:n ohella kutsuttu myds yksittaiset tyontekijat, ei heille kuitenkaan annettu
vastaavia pohjatietoja eikd aikaa omien kannanottojen valmisteluun. L:n menettelyd kuultavat
ovat pitaneet ylipaansa liian passiivisena ja katsoneet, ettei han missaan neuvottelujen vaihees-
sa edes pyrkinyt etsimaan tydnantajan esityksille vaihtoehtoisia, henkiléstén edut paremmin
huomioon ottavia ratkaisuja.

Tybnantajan toimintaa koskevina epakohtina kuultavat ovat vield tuoneet esiin muun muassa
sen, etta irtisanottaviksi valikoitiin kaksi ikaantynytta tyontekijaa, joilla molemmilla oli tydhon liitty-
via terveysrajoitteita. Yhteistoiminta-asiamiehelle on myds toimitettu lista yrityksen eri yksikoissa
yhteistoimintaneuvottelujen aikana ja niiden jalkeen haettavaksi tulleista avoimista tehtavista.
Kuultavien mielesta tehtavien avautumista olisi kuulunut kasitelld jo yhteistoimintaneuvotteluissa
keinona valttaa irtisanomiset, ja viimeistdan naita tehtavia olisi tullut tarjota neuvottelujen perus-
teella irtisanotuiksi joutuneille tyontekijoille.

1.3 Yrityksen lisaselitys

Yritys on esittanyt 23.8.2019 ndkemyksensa K:n rahanlaskentakeskusta koskeneiden neuvottelu-
jen suhteesta muihin kuultavien edelld kohdassa 1.2 yksil6imiin yhteistoimintamenettelyihin.

K:ssa 23.11.-12.12.2018 ja J:ssa 9.—29.4.2019 kaytyjen neuvottelujen piirissa olivat naiden paik-
kakuntien arvokuljetustoiminnot. K:ssa 12.-27.2.2019 kaydyt, sittemmin myds yhteistoiminta-
asiamiehen tutkittaviksi tulleet neuvottelut taas kohdistuivat talla paikkakunnalla sijaitsevassa
laskentakeskuksessa suoritettavaan rahankasittelyyn. Vaikka seka arvokuljettaminen etta rahan-
kasittely kuuluvat yrityksen palvelutuotantoon, asiakkaiden sopimusrakenne on niissa erilainen.
Kuljetuksia tilaavat paaasiassa kaupan alan toimijat, ja rahankasittelyssa asiakkaat tulevat
enimmakseen pankkisektorilta. Merkittavin yksittainen syy niin K:n kuin J:nkin arvokuljetustoimin-
noissa kaytyihin yhteistoimintaneuvotteluihin oli alueellisten osuuskauppojen kuljetussopimusten
paattyminen. Koska sopimuksiin ei kuulunut rahankasittelypalveluita, niiden paattymisella ei ollut
minkaanlaista vaikutusta K:n laskentakeskuksessa teetettavan tyéon maaraan. Sekin oli kylla va-
hentynyt, mutta eri syista — kuten X-automaattiverkoston harventumisesta — johtuen.

Yrityksen mielesta silla ei ollut ollut perusteita koota yhtdaltd K:n laskentakeskusta ja toisaalta
K:n ja/tai J:n arvokuljetustoimintoja koskevia neuvotteluja saman yhteistoimintamenettelyn piiriin.

1.4 Yhteistoiminta-asiamiehen kaytettavissa ollut aineisto

Yhteistoiminta-asiamiehelle on toimitettu: yrityksen organisaatiokaavio 1.1.2019; selvitys yrityk-
sen tydntekijamaarasta ja henkildstoryhmien edustajista; 6.2.2019 paivatty esitys yhteistoiminta-
neuvottelujen kaynnistamiseksi; yrityksen sahkopostikirjeenvainto tyo- ja elinkeinotoimiston
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kanssa 7.2.2019; neuvottelukokousten 12. ja 27.2.2019 asialistat ja pdytakirjat; laskentakeskuk-
sen henkiléston sopimustilannearvio ennen ja jalkeen 15.10.2019; yrityksen muutosturva-aineisto
27.2.2019; kahden tyontekijan tydsopimukset ja niiden paattamisiimoitukset.

2 Yhteistoiminta-asiamiehen lausunto
2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta seka lausunnon oikeudellinen luonne

Yhteistoiminta-asiamiehestd annetun lain (216/2010) 1 §:n 1 momentin ja 2 §:n 1 kohdan mu-
kaan yhteistoiminta-asiamiehen tehtdvana on valvoa muun muassa yhteistoimintalain noudatta-
mista. Yhteistoiminta-asiamies ei voi tehda sitovia paatdksia lain tulkinnoista eikd maarata ran-
gaistuksesta. Valvonta-asiassa annettava yhteistoiminta-asiamiehen lausunto on luonteeltaan
asiantuntijalausunto. Siina esitetyt neuvot tai ohjeet eivat saa oikeusvoimaa, eika siihen saa ha-
kea valittamalla muutosta. (Ks. hallintolain 43—45 ja 48 §, yhteistoiminta-asiamiehesta annetun
lain 2 § seka HE 177/2009, s. 15-16.)

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita henkil6i-
td suullisesti. Lausunto perustuu siksi selityksissa, kuulemisissa tai muuten yhteistoiminta-
asiamiehelle toimitettuun kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla yhteistoiminta-asiamiehen
on pidettava salassa muun muassa se, mihin valvontatoimi perustuu.

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

Yritykseen sovelletaan yhteistoimintalakia, koska sen tydsuhteessa olevien tyontekijoiden maara
on yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentissa edellytetyin tavoin sdanndllisesti vahintaan 20.

Yritykseen kuuluvassa K:n rahanlaskentakeskuksessa kaytiin helmikuussa 2019 yhteistoiminta-
neuvottelut, joiden seurauksena irtisanottiin kaksi ja osa-aikaistettiin seitseman tyontekijaa talou-
dellisilla ja tuotannollisilla perusteilla. Lausunnossa on nain ollen selvitettava, noudatettiinko neu-
votteluissa yhteistoimintalain 8 luvun sdannodksia tyévoiman kaytdén vahentamisesta.

Neuvotteluissa laskentakeskuksen henkilostd6a edusti yhteistoimintalain 8 ja 46 §:n perusteella
paaluottamusmies L. Yhteistoimintalaissa ei ole sdannoksia henkildstéryhman edustajan velvolli-
suuksista suhteessa hanet valinneisiin tyontekijoihin, eikd yhteistoiminta-asiamiehella siksi ole
toimivaltaa tutkia tallaisten velvollisuuksien vaitettyja laiminlyonteja.

Samasta syysta yhteistoiminta-asiamies ei mydskaan voi ottaa selvitettdvakseen, oliko neuvotte-
lujen jalkeen suoritettuihin irtisanomisiin ollut tydsopimuslain (55/2001) 7 luvun 3—4 §:ssa edelly-
tetty peruste, oliko yritys tayttanyt velvollisuutensa tarjota muuta ty6ta irtisanomisen valttamiseksi
tai oliko irtisanottavat tyontekijat valittu lain syrjintakieltojen ja mahdollisten tyéehtosopimusmaa-
raysten ndkdkulmasta asianmukaisella tavalla.

2.3 Neuvottelujen ulottuvuus

K:n laskentakeskusta koskeneiden neuvottelujen lisdksi yritys kavi yhteensa noin puoli vuotta
kestaneen ajanjakson kuluessa myds kahdet muut yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitetut neu-
vottelut, joiden kohteina olivat Kista ja J:sta operoitavat arvokuljetukset. Yhteistoiminta-
asiamiehen kuulemat henkildt ovat olleet siina ymmarryksessa, etta kaikkien mainittujen neuvot-
telujen perusteena oli ollut yritykseen saapuvan kateisen rahan vahentyminen. Siksi asiasta olisi
heidan mielestaan kuulunut jarjestda kolmen erillisen yhteistoimintamenettelyn sijaan vain yhdet
neuvottelut, joissa rahavolyymin supistuminen ja sen henkildstovaikutukset olisivat tulleet kasitel-
lyiksi niin K:n laskentakeskuksen kuin K:n ja J:n arvokuljetustoimintojenkin osalta.



Samaa asiaa koskevia neuvotteluja ei voida osittaa useiksi toisistaan rippumattomiksi yhteistoi-
mintamenettelyiksi. Osittamiskiellon taustalla ovat erdat yhteistoimintalain 8 luvussa saadetyt
tydnantajan velvoitteet, joiden sisadltd maaraytyy sen perusteella, kuinka moneen tydntekijaan
neuvoteltavien toimenpiteiden arvioidaan kohdistuvan. Samaa asiaa koskevista neuvotteluista
saattaa olla kysymys esimerkiksi silloin, kun yrityksen eri yksikdihin suunniteltavilla toimenpiteilla
on yhteinen ja kaikkien naiden yksikoiden osalta samanaikaisesti tiedossa oleva peruste.

Yritys on lisdselityksessaan todennut, ettd sen arvokuljetus- ja rahanlaskentapalveluilla oli aina-
kin osittain eri asiakkaat. K:n ja J:n arvokuljetustoiminnoissa kaynnistettiin yhteistoimintaneuvot-
telut sen jalkeen, kun oli saatu tieto merkittavien alueellisten kuljetussopimusten irtisanomisesta.
Mainitut sopimukset ja niiden lakkaaminen eivat yrityksen mukaan vaikuttaneet K:n laskentakes-
kuksessa kasiteltavan rahan volyymiin, joka oli supistunut 1ahinna yllapidettavien automaattien ja
kateisen rahan kaytdon vahenemisen vuoksi. Taman selvityksen perusteella yhteistoiminta-
asiamies katsoo, ettei laskentakeskuksessa ja arvokuljetustoiminnoissa neuvoteltu samasta asi-
asta ja ettd nyt tutkittavina olevat yhteistoimintaneuvottelut oli siksi voitu rajoittaa koskemaan vain
laskentakeskuksen henkilostoa.

2.4 Yhteistoimintalain 8 luvun saannosten noudattaminen

Yrityksen on tullut noudattaa yhteistoimintalain sdannoksia tydnantajan esityksesta yhteistoimin-
taneuvottelujen kaynnistamiseksi (45 §), yhteistoimintaneuvottelujen osapuolista (46 §), tyonan-
tajan annettavista tiedoista (47 §), ilmoituksesta tydvoimatoimistolle (tyo- ja elinkeinotoimistolle,
48 §), toimintaperiaatteista (49 §), neuvotteluvelvoitteen sisallésta (50 §), neuvotteluvelvoitteen
tayttymisesta (51 §), yhteistoimintaneuvottelujen kirjaamisesta (52 ja 54 §) seka tydnantajan ylei-
sesta selvityksesta (53 §). Neuvottelujen yhteydessa on lisaksi tullut tehda tarvittavat muutokset
yrityksen henkildsto- ja koulutussuunnitelmaan (16 §).

Ty6nantajan on viimeistaan viisi paivaa ennen yhteistoimintalain 8 luvun mukaisten neuvottelujen
aloittamista annettava kirjallinen neuvotteluesitys, josta kayvat ilmi ainakin neuvottelujen alka-
misaika ja -paikka seka paakohdittainen ehdotus niissa kasiteltavistd asioista. Lisaksi tydnanta-
jan tulee antaa neuvotteluesityksen liitteena tai muuten ennen neuvottelujen aloittamista: 1) tie-
dot aiottujen toimenpiteiden perusteista, 2) alustava arvio irtisanomisten, lomauttamisten ja osa-
aikaistamisten maarasta, 3) selvitys periaatteista, joiden mukaan irtisanomisen, lomauttamisen
tai osa-aikaistamisen kohteeksi joutuvat tydntekijat maaraytyvat, seka 4) arvio ajasta, jonka kulu-
essa irtisanomiset, lomauttamiset ja osa-aikaistamiset pannaan toimeen.

Kun neuvottelut kaydaan lain 8 §:ssa tarkoitetun henkildston edustajan kanssa, neuvotteluesitys
samoin kuin edellda mainitut tiedot tulee antaa talle edustajalle. Neuvotteluesityksen ohella myds
tiedot on annettava kirjallisesti, jos edustaja niin pyytaa. Lisaksi tydnantajan tulee toimittaa neu-
votteluesitys tai siitd ilmenevat tiedot kirjallisesti tyo- ja elinkeinotoimistolle viimeistdan neuvotte-
lujen alkaessa, jollei naita tietoja ole toimitettu sille aikaisemmin muussa yhteydessa.

Yritys antoi kirjallisen neuvotteluesityksen paaluottamusmies L:lle 6.2.2019, ja neuvottelut alkoi-
vat 12.2.2019. Esityksesta kavi ilmi neuvottelujen alkamisaika ja -paikka seka se, etta niissa kasi-
teltaisiin rahavolyymin supistumisesta johtuvaa tyotuntikehyksen vahennystarvetta ja tdman va-
hennystarpeen henkiléstdvaikutuksia. Esityksessd myds todettiin, etta vahennystarve kohdentui
syksyyn 2019. Neuvotteluesitys annettiin sellaisenaan tiedoksi ty6- ja elinkeinotoimistolle
7.2.2019 lahetetylld sdhkopostiviestilla.

Yhteistoiminta-asiamies katsoo, etta yritys oli juuri selostetuin tavoin menetellessaan tayttanyt
yhteistoimintalain 45 §:3an perustuvat velvoitteensa ja toimittanut myos neuvotteluesityksen lain
48 §:ssa saadetyn ajan puitteissa ty6- ja elinkeinotoimistolle.

Yhteistoimintalain 47 §:ssa edellytetyista tiedoista neuvotteluesityksessa tuotiin asianmukaisesti
esiin aiottujen toimenpiteiden perusteet ja toteuttamisajankohta. Esityksessa ei sitéd vastoin ker-
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rottu edes alustavaa arviota irtisanomisten ja osa-aikaistamisten maarasta, eika siina liioin selvi-
tetty periaatteita, joiden mukaan naiden toimenpiteiden kohteeksi joutuvat tydntekijat maaraytyi-
sivat. Yhteistoiminta-asiamies ei ole saanut selvitystd siitd, ettd viimeksi mainittuja tietoja olisi
annettu paaluottamusmies L:lle muussakaan yhteydessa ennen neuvottelujen alkamista.

Irtisanomisten ja osa-aikaistamisten (kuten lomauttamistenkin) maaralla tarkoitetaan Iahtdkohtai-
sesti tyontekijoiden paaluvun ilmoittamista. Pelkkd vahennettavien tydtuntien kokonaismaara ei
viela osoita, kuinka laajaan tyontekijajoukkoon toimenpiteet kohdistuisivat, eikd sen esittdminen
ole ainakaan yhteistoimintalain 47 §:n sanamuodon valossa riittavaa tietojenantovelvoitteen tayt-
tamiseksi. Sdannoksen tarkoituksen nakokulmasta riittdvyyden arviointi taas on laintulkintakysy-
mys, jota tdssa valvontamenettelyssa ei ole mahdollista ryhtya selvittamaan. Tulkinnanvaraisuut-
ta ei yhteistoiminta-asiamiehen mielesta kuitenkaan liity puutteeseen, joka koskee toimenpiteiden
kohteeksi joutuvien tyontekijoiden maaraytymistad. Koska neuvotteluesityksessa ei ollut maaray-
tymisperiaatteista minkaanlaista mainintaa, on yrityksen katsottava talta osin laiminlyéneen yh-
teistoimintalain 47 §:4an perustuvat velvoitteensa.

Kun tydnantaja harkitsee alle kymmenen tydntekijan irtisanomista, hanen on asiasta kaytavien
yhteistoimintaneuvottelujen alkaessa esitettava toimintaperiaatteet, joiden mukaisesti irtisano-
misajan kuluessa tuetaan tyontekijdiden oma-aloitteista hakeutumista muuhun tyéhoén tai koulu-
tukseen seka heidan tydllistymistaan julkisesta tydovoima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa
(916/2012) tarkoitetuilla palveluilla. Toimintaperiaatteissa voidaan selvittdaa esimerkiksi tyosopi-
muslain 7 luvun 12 §:ssd (456/2005) saadettya tydllistymisvapaata, yrityksessa tarjolla olevia
uudelleensijoittamis- ja koulutusvaihtoehtoja, saatavilla olevia tydvoimapalveluja seka erilaisia
tydnhakua helpottavia jarjestelyja.

Pdytakirjojen mukaan henkildstdjohtaja “kavi lyhyesti 1api” yrityksen muutosturvamallin seka 12.2.
etta 27.2.2019 pidetyssa kokouksessa. Yhteistoiminta-asiamiehelle on toimitettu myos kirjallinen
aineisto, jonka otsikkona on "Yhteistoimintamenettely ja muutosturva 27.2.2019”. Aineistossa
kerrotaan melko yksityiskohtaisesti irtisanotuille tyontekijdille tarjottavasta tydnhakuvalmennuk-
sesta, jonka yritys hankkii ostopalveluna A Oy:lta. Lisaksi siihen sisaltyy selvitys tyoéllistymisva-
paasta ja tydsuhteen paattymisen jalkeisesta tyoterveyshuollon palveluiden kayttamisesta seka
eraitd Kaakkois-Suomen tyo- ja elinkeinotoimiston yhteystietoja. Mikali tdma aineisto oli neuvotte-
lijoiden kaytettavissa jo 12.2.2019, toimintaperiaatteiden on katsottava tulleen esitetyiksi yhteis-
toimintalain 49 §:ssa edellytetyin tavoin.

Kun harkittavina olevat irtisanomiset, lomauttamiset tai osa-aikaistamiset kohdistuvat alle kym-
meneen tyontekijaan, tydnantaja on tayttanyt neuvotteluvelvoitteensa, kun neuvotteluja on kayty
yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitetulla tavalla 14 paivan ajanjaksona niiden alkamisesta. Koska
12.2.2019 alkanut neuvottelujakso jatkui 27.2.2019 saakka, yrityksen kaymat neuvottelut ovat
yhteistoiminta-asiamiehen mielesta kestonsa puolesta tayttaneet yhteistoimintalain 51 §:ssa saa-
detyt vaatimukset.

Itse neuvotteluvelvoitteen sisaltond on kasitella yhteistoiminnan hengessa yksimielisyyden saa-
vuttamiseksi: 1) tydnantajan harkitsemien toimenpiteiden perusteita ja vaikutuksia, 2) toiminta-
suunnitelmaa seka vaihtoehtoja 3) tydvoiman vahentamisen kohteena olevan henkilépiirin rajoit-
tamiseksi ja 4) vahentamisesta tyontekijoille aiheutuvien seurausten lieventamiseksi.

Yritys esitteli neuvoteltavana olevan ty6tuntien vahennystarpeen ja sen perusteet ensimmaisessa
kokouksessa 12.2.2019. Samassa yhteydessd paaluottamusmies L:Itd ja muulta henkildstolta
pyydettiin ehdotuksia vahennystarpeen toteuttamistavoista. L ilmaisi talléin henkiléstdn huolen
tyétuntivdahennysten vaikutuksesta erityisesti osa-aikaisten tydntekijéiden toimeentuloon, mutta
muita henkiloston ehdotuksia tai vaihtoehtoja han ei tuonut myoskaan jalkimmaiseen kokoukseen
27.2.2019. Tassa kokouksessa yritys puolestaan esitti oman toimenpide-ehdotuksensa, jossa L
ja paikalla olleet tydntekijat — asiasta keskendaan neuvoteltuaan — ilmoittivat pitaytyvansa. Ehdo-
tuksessa oli otettu huomioon myds osa-aikaisten tydntekijdiden tarpeet. Jalkimmaisestd kokouk-
sesta laaditun pdytakirjan mukaan osapuolet totesivat lopuksi yhteistoimintamenettelyn "tulleen
suoritetuksi laissa maaritellyin perustein”. Ylla todetun perusteella yhteistoiminta-asiamies kat-
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s00, ettd neuvotteluissa kasiteltiin niin toimenpiteiden perusteita, vaikutuksia kuin vaihtoehtojakin
siind laajuudessa kuin yhteistoimintalain 50 §:ssa edellytetaan.

Neuvottelujen molemmista kokouksista oli laadittu poytakirjat yhteistoimintalain 52 ja 54 §:n mu-
kaisesti.

Kun tyonantaja on tayttanyt yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitetun neuvotteluvelvoitteensa, ha-
nen tulee yhteistoimintalain 53 §:n mukaan esittdd neuvotteluihin osallistuneille henkildstéryh-
mien edustajille kohtuullisen ajan kuluessa yleinen selvitys neuvottelujen perusteella harkittavista
paatoksista. Koska tydntekijoitd edustanut paaluottamusmies L on saanut tiedon tallaisista paa-
toksistd jo neuvottelujen viimeisessd kokouksessa 27.2.2019, yhteistoiminta-asiamies katsoo,
ettei erillisen selvityksen antaminen myéhemmin ole ollut enaa tarpeen.

Jos tydnantaja irtisanoo tydntekijoita taloudellisin tai tuotannollisin perustein, on naita irtisanomi-
sia koskevan yhteistoimintamenettelyn yhteydessa tehtava tarvittavat muutokset yrityksen henki-
I0st6- ja koulutussuunnitelmaan (ks. yhteistoimintalain 16 §:n 6 momentti). Yhteistoiminta-
asiamiehelle toimitetusta aineistosta ei kay ilmi, ettd tallaisia muutoksia olisi kasitelty nyt arvioita-
vina olevissa neuvotteluissa.

2.5 Hyvitys

Tybnantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikaistanut tyontekijan jattaen tahallisesti tai
huolimattomuudesta noudattamatta, mita yhteistoimintalain 45-51 §:ssa saadetaan, on maarat-
tava maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaistetulle tyontekijalle lain 62 §:ssa tarkoi-
tettu hyvitys. Enimmilladn hyvitys voi 4.7.2016 voimaan tulleen valtioneuvoston asetuksen
(581/2016) mukaan olla 34 519 euron suuruinen. Suuruutta yksittdistapauksessa maarattaessa
on otettava huomioon yhteistoimintavelvoitteen laiminlydnnin aste ja tyonantajan olot yleensa
seka tyontekijaan kohdistetun toimenpiteen luonne ja hanen tydsuhteensa kestoaika. Jos tydnan-
tajan laiminlyontia voidaan kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitda vahaisena,
hyvitys voidaan jattaa maaraamatta.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi maarata hyvitystd maksettavaksi eika ottaa kantaa siihen, taytty-
vatké hyvityksen maksamisen edellytykset lausunnon kohteena kulloinkin olevassa yksittaista-
pauksessa. Hyvitystd vaativan tyOntekijan on nostettava kanne yleisessd tuomioistuimessa.
Tyodntekijan oikeus hyvitykseen raukeaa, jos kannetta ei tydsuhteen kestdessa nosteta kahden
vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisesta, jonka aikana oikeus hyvitykseen on synty-
nyt. Tyosuhteen paatyttya oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sitd koskevaa kannetta nosteta kah-
den vuoden kuluessa ty6suhteen paattymisesta.

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto
Tyo- ja elinkeinoministerio
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