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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO YHTEISTOIMINTALAIN VALVONTA-ASIASSA

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdmaan, onko tdman kirjeen vastaanottajana oleva yri-
tys noudattanut yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain (334/2007, yhteistoimintalaki) 8 luvun
saannodksia marraskuusta 2018 tammikuuhun 2019 kaydyissa yhteistoimintaneuvotteluissa, jotka
ovat koskeneet enintdan 205 varhaisjakajan tydaikojen vahentamista taloudellisilla ja tuotannolli-
silla perusteilla.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Ennen asian ratkaisemista asianosaisille on hallintolain (434/2003) 34 §:n 1 momentissa edelly-
tetyin tavoin annettu tilaisuus lausua siitd mielipiteensa. Selityksissa ja kuulemisissa lausutusta
on seuraavassa tuotu esille asiaan liittyvat ja olennaiset seikat.

1.1 Yrityksen selitys

Yrityksen 2.5.2019 antaman selityksen mukaan sen aluepaallikkdé A oli marraskuussa 2018 paat-
tanyt yhteensa viittd Etela-Suomessa sijaitsevaa lehtien varhaisjakelun esimiesaluetta koskevien
yhteistoimintaneuvottelujen kaynnistamisesta. Paatoksen taustalla oli suunnitelma ottaa kayttéén
uusi tybaikojen laskentajarjestelma seka lehtien levikin laskun myo6ta syntynyt tarve tarkastella
jakelureittien rakennetta. Kaytannossa tama tarkoittaisi paitsi eri osuuksiin kuluvan tydajan tar-
kastelua, myds muutoksia reittien alku- ja paatepisteisiin seka jakelukalustoon. Henkil6stévaiku-
tuksiksi arvioitiin ennalta jakajien tydaikojen vahentyminen. Tarvetta vakituisen henkiléston va-
hentdmiseen ei kuitenkaan nahty olevan.

Jakelureittien muutokset henkildstdévaikutuksineen yritys katsoi voivansa toteuttaa Medialiitto ry:n
ja Teollisuusliitto ry:n valillda solmitun ja 1.2.2018 voimaan tulleen, jakelua koskevan tyoehtosopi-
muksen perusteella. Sopimuksen 2.3.1 kohdan mukaan "(t)y6nantajalla on oikeus valttamatto-
miksi osoittautuneisiin jakopiirien muutoksiin, jolloin suoritetaan naiden piirien osalta palkkatarkis-
tukset”.

Koska yhteistoimintaneuvottelujen kohderyhmaan kuuluneilla 205 varhaisjakajalla ei ollut luotta-
musmiestad eika luottamusvaltuutettua, yritys lahetti heille 7.11.2018 kirjeen, jossa seka kerrottiin
aikeesta kaynnistaa neuvottelut etta tarjottiin mahdollisuutta yhden tai useamman yhteistoiminta-
edustajan valitsemiseen 15.11.2018 kello 13 jarjestettavassa tiedotustilaisuudessa. Kirjeeseen
sisaltyi muun ohessa seuraava teksti:
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"Voit asettua ehdolle yhteistoimintaedustajaksi vasta tilaisuudessa tai ennakolta lahettdmalla tiedon halukkuu-
destasi yhteistoimintaedustajaksi ryhtymiselle sahkopostitse (jakelupaallikkd S:lle) 14.11.2018 mennessa. Mika-
li ehdolle asettuu vain yksi kokouksessa kannatettu henkild, han tulee valituksi ilman vaalia. Mikali ehdolle aset-
tuu useampi henkild, voidaan joko sopia enintdan 5 edustajasta — — tai tarvittaessa jarjestaa vaalit. Mikali et ha-
lua osallistua tilaisuuteen, voit ottaa kantaa halutessasi oheisella lomakkeella. Toimita allekirjoitettu lomake kir-
jallisesti (postiosoite) tai sdhkopostilla skannattuna (jakelupaallikkd S:lle) 14.11.2018 mennessa.”

Tilaisuus pidettiin kirjeessa ilmoitetun mukaisesti 15.11.2018, ja tyontekijat valitsivat siind yhteis-
toimintaedustajikseen X:n ja Y:n. Nama saivat viela samana paivana yritykseltd neuvotteluesityk-
sen seka kutsun yhteistoimintaneuvottelujen ensimmaiseen kokoukseen 21.11.2018. Kaikkiaan
kokouksia jarjestettiin neuvottelujen aikana kolme, ja niihin osallistuivat X:n ja Y:n ohella tyénan-
tajan edustajat P ja S.

Kokouksissa kaytiin [api suunniteltujen jakelureittimuutosten perusteet ja yksityiskohdat kaikkien
esimiesalueiden osalta seka niiden vaikutukset henkiloston tydehtoihin. Perusteeksi reittiopti-
moinnille esitettiin yrityksen kilpailukyvyn sailyttdminen tilanteessa, jossa jaettavien lehtien levikki
oli supistunut. Yksityiskohtaisia muutoksia tarkasteltaessa paikalla oli myds asianomaisen esi-
miesalueen reitistdstd vastaava suunnittelija. Henkilostovaikutusten arvioitiin kohdistuvan ensisi-
jaisesti tydajan pituuteen ja muihin tydaikajarjestelyihin. Muutoksia todettiin kuitenkin voivan tulla
myds jakelussa kaytettaviin kulkuneuvoihin. X:lla ja Y:lIa oli tilaisuus esittda — ja he myds esittivat
— kysymyksia ja ndkemyksiaan niin henkildstévaikutuksista kuin reittien suunnittelusta. Viimeisen
kokouksen paatteeksi 2.1.2019 osapuolet totesivat yhteisenad kasityksenaan, etta tydnantaja oli
tayttanyt yhteistoimintalain mukaisen neuvotteluvelvoitteensa.

Jokaisesta kokouksesta laadittiin erillinen henkilostotiedote, jossa selostettiin tiivistetysti kulloin-
kin kasiteltavina olleita asioita seka neuvottelujen etenemista. Viimeisen kokouksen jalkeen yritys
esitti viela henkildstolle osoitetun yleisen selvityksen. Sen mukaan jakelureitteja oli paatetty
muuttaa tavalla, joka vahentaisi yhteensa 111 varhaisjakajan paivittaista tydaikaa keskimaarin 10
minuuttia. Pienin vahennys olisi 1 ja suurin 38,5 minuuttia. Vahennykset toteutettaisiin tydsopi-
muslaissa tarkoitettuina osa-aikaistamisina viimeistaan 31.1.2019. Kenenkaan tydsopimukseen
perustuvaa tuntipalkkaa ei tdssa yhteydessa laskettaisi, vaan muutokset koskisivat vain tydajan
pituutta.

1.2 Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisissa saamat tiedot

Yhteistoiminta-asiamiehen suorittamissa kirjallisissa kuulemisissa on ensiksikin kiinnitetty huo-
miota yhteistoimintaedustajien valintamenettelyyn. Koska kutsukirje tilaisuuteen, jossa valinnat
tehtiin, oli lahetetty aikaisintaan 7.11.2018, se ei tavoittanut kaikkia tyontekijoita ennen tilaisuu-
den jarjestamisajankohtaa 15.11.2018. Maaraaika asettua ehdolle ja/tai kayttda aanivaltaa itse
tilaisuuteen osallistumatta oli umpeutunut vield paivaa aiemmin. Yhteistoiminta-asiamiehelle on
ilmoitettu yksittaisistd tapauksista, joissa kirje saapui tyontekijalle vasta 19.11.2018 tai ei lain-
kaan.

Kuulemisissa esitetyn nakemyksen mukaan kutsuajan kohtuullisuutta arvioitaessa olisi tullut ot-
taa huomioon paitsi postinkulun mahdolliset hairiét, myds varhaisjakajien tyon luonne. Jakajat
suorittavat ty6tdan ydaikaan ja yksin, eikad heilld ole yhteista kiinteda tydpaikkaa, jossa tieto kulki-
si osana paivittaistd kanssakaymista. Tyonantajan esittdma virallinen kutsu oli ndissa olosuhteis-
sa ollut ainoa vaihtoehto tiedottaa tyOntekijdille yhteistoimintaedustajien valintamenettelysta,
minka vuoksi kutsun postittamisen ja tilaisuuden jarjestamisen valisen ajanjakson olisi tullut olla
nyt noudatettua pidempi. Joka tapauksessa kutsumisessa olisi voitu kirjepostin ohella hyédyntaa
myo6s henkildkohtaista sahkdista jakokirjaa, jota jokainen jakaja oli velvollinen pitdmaan muka-
naan tybaikana. Jakokirjaa kaytettiin vakiintuneesti muuhunkin tydntekijoille tiedottamiseen.

Toiseksi kuulemisissa on katsottu, ettei tydajan lyhentamisille ja muille yhteistoimintaneuvottelu-
jen jalkeen toteutetuille tydehtojen muutoksille ollut esitetty riittavia irtisanomisperusteita. Perus-
tetta tybajan lyhentdmiseen ja siitd seuraavaan palkan alenemiseen ei voinut olla ainakaan nii-
den tydntekijéiden osalta, joiden jakelureitit olivat pysyneet muuttumattomina.



1.3 Yrityksen vastaselitys

Yritys on 10.6.2019 antamassaan vastaselityksessa todennut, ettd viikkon varoaika kutsukirjeen
lahettamisessa oli ollut yleisesti hyvaksytty ja riittava, koska samassa ajassa tyontekijan katso-
taan saavan tiedon my0s postitetusta irtisanomisilmoituksesta. Sahkoisen jakokirjan kayttamista
kutsumisen apuvalineena yritys ei ole pitanyt perusteltuna, silla siihen lahetetty ilmoitus olisi ta-
voittanut vain tyévuorossa olleet jakajat.

1.4 Yhteistoiminta-asiamiehen kaytettavissa ollut aineisto

Yhteistoiminta-asiamiehelle on toimitettu: selvitys yrityksen tyontekijamaarista ja sovellettavista
tydehtosopimuksista henkildstoryhmittain; kutsu 7.11.2018 ja sen liitteena ollut ilmoitus aanival-
lan kayttamisesta yhteistoimintaedustajan valinnassa; neuvotteluesitys 15.11.2018; kokouspoy-
takirjat 21.11. ja 11.12.2018 seka 2.1.2019; paivaamattomat henkilostotiedotteet 21.11. ja
11.12.2018 seka 2.1.2019 pidetyistd kokouksista; paivaamaton selvitys yhteistoimintaneuvottelu-
jen perusteella tehdyista paatoksista. Ensiksi mainittua selvitysta lukuun ottamatta kaikki asiakir-
jat on toimitettu myds englanninkielisina.

Ylia luetellun aineiston ja yrityksen selityksissa lausutun valilla ei yhteistoiminta-asiamiehen kasi-
tyksen mukaan ole sisalldllisia ristiriitoja.

2 Yhteistoiminta-asiamiehen lausunto
2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta seka lausunnon luonne

Yhteistoiminta-asiamiehestd annetun lain (216/2010) 1 §:n 1 momentin ja 2 §:n 1 kohdan mu-
kaan yhteistoiminta-asiamiehen tehtavana on valvoa muun muassa yhteistoimintalain noudatta-
mista. Yhteistoiminta-asiamies ei kuitenkaan voi tehda sitovia paatoksia lain tulkinnoista eika
maarata rangaistuksesta.

Valvonta-asiassa annettava yhteistoiminta-asiamiehen lausunto on luonteeltaan asiantuntijalau-
sunto, eivatka siina esitetyt nakemykset ole oikeudellisesti sitovia. Sitovan oikeudellisen kannan
voi antaa vain tuomioistuin. Lausuntoon ei saa hakea valittamalla muutosta. (Ks. hallintolain 43—
45 ja 48 §, yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 2 § sekd HE 177/2009, s. 15-16.)

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita henkil6i-
ta suullisesti. Lausunto perustuu siksi selityksissa, kuulemisissa tai muuten yhteistoiminta-
asiamiehelle toimitettuun kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla yhteistoiminta-asiamiehen
on pidettdva salassa muun muassa se, mihin valvontatoimi perustuu.

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

Yritykseen sovelletaan yhteistoimintalakia, koska sen tydsuhteessa olevien tydntekijdiden maara
on yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentissa edellytetyin tavoin sdanndllisesti vahintaan 20.

Yrityksessa kaytiin marraskuusta 2018 tammikuuhun 2019 jatkuneet yhteistoimintaneuvottelut,
jotka tydnantajan antaman neuvotteluesityksen mukaan saattoivat johtaa enimmillaadn 205 var-
haisjakajan tybajan vahentamiseen tuotannollisista ja taloudellisista syistd. Neuvotteluissa on jo
yksin talld perusteella tullut noudattaa tydvoiman kayton vahentamistd koskevia yhteistoiminta-
lain 8 luvun saanndoksia.



Yhteistoiminta-asiamies valvoo vain yhteistoimintamenettelystd annetun lainsdadannén noudat-
tamista. Lausunnossa ei nadin ollen voi tulla selvitettdvaksi, oliko neuvotelluille tydajan vahenta-
misille ollut tyésopimuslain (55/2001) 7 luvun 11 §:ssa edellytetty irtisanomisperuste tai olivatko
tydnantajan suunnittelemat toimenpiteet kohdistuneet myds muihin kuin tyéajan pituutta koske-
viin tydsopimusmaarayksiin. Samasta syysta on lausunnon ulkopuolelle jatettava kysymys siita,
oliko yritys voinut muuttaa jakajien tyoehtoja viittaamansa tyoehtosopimuksen perusteella.

2.3 Yhteistoimintalain 8 luvun sdannosten noudattaminen

Yrityksen on tullut noudattaa yhteistoimintalain saadnnoksia tydnantajan esityksesta yhteistoimin-
taneuvottelujen kaynnistamiseksi (45 §), yhteistoimintaneuvottelujen osapuolista (46 §), tydonan-
tajan annettavista tiedoista (47 §), ilmoituksesta tydvoimatoimistolle (ty6- ja elinkeinotoimistolle,
48 §), neuvotteluvelvoitteen sisallosta (50 §), neuvotteluvelvoitteen tayttymisesta (51 §), yhteis-
toimintaneuvottelujen kirjaamisesta (52 ja 54 §) seka tydnantajan yleisesta selvityksesta (53 §).
Velvollisuutta tydllistymista edistavan toimintasuunnitelman tai toimintaperiaatteiden esittamiseen
(49 §) yrityksella ei sita vastoin ole ollut, koska neuvottelut koskivat henkildstomaaran supistami-
sen sijaan vain tydajan vahentamista (osa-aikaistamisia).

Yhteistoimintaneuvottelut kaytiin yrityksen ja noin viikkoa ennen neuvottelujen alkamista valittu-
jen henkilostoryhman edustajien kesken. Kuulemisissa saatujen tietojen perusteella asiassa on
erimielisyytta 1&hinna siita, olivatko kaikki yhteistoimintaneuvottelujen piiriin kuuluneet tydntekijat
voineet osallistua naiden edustajien valintaan ja olleet siten neuvotteluissa asianmukaisesti edus-
tettuina. Tata kysymysta selvitetdan erikseen lausunnon kohdassa 2.4.

Niiden tyontekijdiden osalta, jotka olivat neuvotteluissa asianmukaisesti edustettuina, yhteistoi-
minta-asiamies katsoo, etta neuvottelumenettely taytti ylla luetelluissa yhteistoimintalain 8 luvun
saannoksissa asetetut vaatimukset yhta poikkeusta lukuun ottamatta.

Ty6nantajan tulee toimittaa yhteistoimintalain 45 §:ssa tarkoitettu neuvotteluesitys tai siita ilme-
nevat tiedot kirjallisesti myos tyo- ja elinkeinotoimistolle viimeistaan neuvottelujen alkaessa, jollei
naita tietoja ole toimitettu sille aikaisemmin muussa yhteydessa. Yhteistoiminta-asiamiehen
3.7.2019 Uudenmaan ty6- ja elinkeinotoimistolta saaman selvityksen mukaan yritys ei ole nou-
dattanut tata yhteistoimintalain 48 §:4an perustuvaa velvoitettaan.

2.4 Yhteistoimintaedustajien valintamenettely

Ty6voiman kaytdon vahentamista koskevat neuvottelut kdydaan yhteistoimintalain 46 §:n mukaan
Iahtokohtaisesti tydnantajan ja lain 8 §:ssa tarkoitetun henkildéstéryhman edustajan kesken. Tal-
laisina edustajina tulevat ensi sijassa kysymykseen tybehtosopimuksen perusteella valittu luot-
tamusmies ja tydsopimuslain 13 luvun 3 §:n nojalla valittu luottamusvaltuutettu. Mikali jonkin
henkilostoryhman tyontekijoilla ei ole sen paremmin luottamusmiesta kuin -valtuutettuakaan, he
voivat valita keskuudestaan erityisen yhteistoimintaedustajan joko enintdan kahden vuoden toi-
mikaudeksi tai yksittaista neuvottelutapahtumaa varten.

Viimeksi mainitun edustajan vaali tai muu valintamenettely on yhteistoimintalain 8 §:n 3 momen-
tin mukaan jarjestettava niin, ettéd kaikilla henkiléstoryhmaan kuuluvilla tydntekijéillda on tilaisuus
osallistua siihen. Vaikka lakiteksti on kirjoitettu passiivimuotoon, I&ahtdkohtana on pidettava, etta
tydntekijat jarjestavat valintamenettelyn itsendisesti ja ilmoittavat vasta sen lopputuloksesta tyon-
antajalle. Tydnantajalla puolestaan on oikeus luottaa — muun tiedon puuttuessa — siihen, etta
hanelle ilmoitettu yhteistoimintaedustaja on valittu asianmukaisesti ja ettd han voi taman edusta-
jan kanssa neuvottelemalla tayttaa yhteistoimintalaissa saadetyt velvoitteensa.

Nyt lausuttavassa asiassa aloite yhteistoimintaedustajan valitsemiseksi oli tullut yritykselta, ja
yritys myds kutsui henkildston tiedotustilaisuuteen, jossa edustaja tai edustajat oli tarkoitus valita.
7.11.2018 paivatyssa, tyontekijoille postitse lahetetyssa kutsukirjeessa ilmoitettiin tiedotustilai-
suuden aika ja paikka seka kerrottiin, miten vastaanottajan tuli menetelld asettuakseen edustaja-
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ehdokkaaksi ja/tai kayttadkseen aanivaltaansa. Kirjeen allekirjoittajat olivat tydntekijéiden esimie-
hia.

Yhteistoiminta-asiamiehelle toimitetuista kokouspdytakirjoista ja henkildstotiedotteista iimenee,
etta tilaisuus jarjestettiin kutsussa esitetyn mukaisesti 15.11.2018 ja etta siina valittiin kaksi yh-
teistoimintaedustajaa, joiden kanssa neuvottelut myéhemmin kaytiin. Asiassa ei kuitenkaan ole
saatu enempaa selvitysta siita, miten valinnat tehtiin tai kuinka moni tyontekija lopulta kaytti aani-
valtaansa.

Yhteistoiminta-asiamiehen suorittamissa kuulemisissa taas on tuotu esille, ettad osa tyontekijoista
joko ei saanut kutsukirjetta lainkaan tai sai sen vasta sitten, kun tilaisuus oli jo pidetty ja edustajat
valittu. Tdman on katsottu johtuneen kutsujen myohaisesta lahettdmisajankohdasta. Kun aikaa
tilaisuuteen oli ollut vain noin viikko, kutsumenettelyssa olisi kuulemisissa esitetyn ndkemyksen
mukaan tullut hyédyntaa paitsi postikirjetta, myds tydntekijoiden kaytdssa olleita sahkdisia vies-
tintavalineita.

Olettama siita, etta tydnantaja voi luottaa hanelle ilmoitetun yhteistoimintaedustajan olevan toimi-
valtainen neuvottelukumppani, ei sovellu ainakaan aukottomasti tapauksiin, joissa tydnantajalla
itsellaan on ollut aktiivinen rooli tdman edustajan valintaan johtaneessa menettelyssa. Jos tyon-
antaja esimerkiksi ottaa toimittaakseen kutsut vaali- tai muuhun valintatilaisuuteen, ja sittemmin
selviaa, ettei kaikkia aanivaltaisia tyontekijoita ollutkaan kutsuttu, ei tydnantaja voi kutsumatta
jdaneiden tyontekijodiden osalta vedota edustajan kanssa kdymiinsa neuvotteluihin. Sama koskee
tapauksia, joissa tydnantaja on maarannyt valintatilaisuuden ajankohdan ja toimittanut kutsut niin
myohaan, ettei tyontekijoilla objektiivisesti arvioiden ole ollut mahdollisuutta saada asiaa ajoissa
tiedokseen tai paattaa aanivaltansa kayttamisesta.

Yhteistoiminta-asiamiehella ei ole toimivaltaa nayton arviointiin eika siten edellytyksia selvittaa,
olivatko yrityksen toimenpiteet kutsumenettelyssa olleet tassa tapauksessa riittavia varmista-
maan yhteistoimintaedustajan asianmukaisen valinnan. Asianosaiset voivat niin halutessaan
saattaa kysymyksen yleisen tuomioistuimen tutkittavaksi.

2.5 Hyvitys

Tyo6nantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikaistanut tyontekijan jattaen tahallisesti tai
huolimattomuudesta noudattamatta, mitd yhteistoimintalain 45-51 §:ssa saadetaan, on maarat-
tava maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaistetulle tyontekijalle lain 62 §:ssa tarkoi-
tettu hyvitys. Enimmillaan hyvitys voi 4.7.2016 voimaan tulleen valtioneuvoston asetuksen
(581/2016) mukaan olla 34 519 euron suuruinen. Suuruutta yksittdistapauksessa maarattaessa
on otettava huomioon yhteistoimintavelvoitteen laiminlyénnin aste ja tydnantajan olot yleensa
seka tyontekijaan kohdistetun toimenpiteen luonne ja hanen tydsuhteensa kestoaika. Jos tydénan-
tajan laiminlyéntia voidaan kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitdad vahaisena,
hyvitys voidaan jattaa maaraamatta.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi maarata hyvitystd maksettavaksi eika ottaa kantaa siihen, taytty-
vatkd hyvityksen maksamisen edellytykset lausunnon kohteena kulloinkin olevassa yksittaista-
pauksessa. Hyvitystd vaativan tyontekijan on nostettava kanne yleisessd tuomioistuimessa.
Tyontekijan oikeus hyvitykseen raukeaa, jos kannetta ei tydsuhteen kestdessa nosteta kahden
vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisesta, jonka aikana oikeus hyvitykseen on synty-
nyt. Tyosuhteen paatyttya oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sitd koskevaa kannetta nosteta kah-
den vuoden kuluessa ty6suhteen paattymisesta.

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto
Tyo6- ja elinkeinoministerio
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