Ty6-ja elinkeinoministeri
Arbets- och ndringsministeriet

1(7)

31.5.2019

Dnro 17/1/2018

YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO YHTEISTOIMINTALAIN VALVONTA-ASIASSA

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdmaan, onko tdman kirjeen vastaanottajana oleva yri-
tys noudattanut yhteistoiminnasta yrityksissd annetun lain (334/2007, yhteistoimintalaki) 8 luvun
saannoksia loka-marraskuussa 2017 kaydyissa yhteistoimintaneuvotteluissa. Neuvottelujen koh-
teena on ollut ainakin vuoroesimiehen tehtavan lakkauttaminen ja siitd mahdollisesti seuraava
yhden tydntekijan irtisanominen, lomauttaminen tai osa-aikaistaminen.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Ennen asian ratkaisemista asianosaisille on hallintolain (434/2003) 34 §:n 1 momentissa edelly-
tetyin tavoin annettu tilaisuus lausua siitd mielipiteensa. Selityksissa ja kuulemisissa lausutusta
on seuraavassa tuotu esille asiaan liittyvat ja olennaiset seikat.

1.1 Yrityksen selitys

17.5.2018 paivatyn selityksen mukaan yrityksen turvapalveluiden toimintapiiriin 3127 kuuluvalla
esimiesalueella 701 tuli syksylla 2017 ajankohtaiseksi toimintojen tehostaminen, kehittaminen ja
uudelleenorganisointi. Asiakassopimusten paattymisen myoéta alueen vartiointikohteet olivat va-
hentyneet, eika silla tdman vuoksi enaa katsottu tarvittavan vuoroesimiesta.

Kun vahentamistarve oli yrityksessa todettu, palvelujohtaja A paatti yhteistoimintaneuvottelujen
kaynnistamisesta, ja palveluesimies B antoi 18.10.2017 neuvotteluesityksen X:lle, joka oli ainoa
mainitulla esimiesalueella tydskennellyt vuoroesimies. Esityksen mukaan 25.10.2017 alkavissa
neuvotteluissa oli maara kasitelld vuoroesimiehen tehtavan mahdollista lakkauttamista ja sen
seurauksia, joiksi ilmoitettiin X:n osa-aikaistaminen, lomauttaminen tai irtisanominen. Lisaksi esi-
tyksessa todettiin, ettd neuvotteluihin perustuvat vahentamistoimenpiteet toteutettaisiin loppu-
vuoden 2017 aikana ja etta niiden kohteeksi joutuvat tyontekijat maaraytyisivat tydehtosopimuk-
sen vahentamisjarjestyksen mukaisesti. B lahetti neuvotteluesityksen 27.10.2017 tiedoksi myos
ty6- ja elinkeinotoimistolle.

Yhteistoimintaneuvottelujen aikana jarjestettiin 25.10. ja 9.11.2017 kokoukset, joihin osallistuivat
vuoroesimies X seka tydnantajan edustajina palvelujohtaja A ja palveluesimies B. TyOntekijdiden
paaluottamusmies ei ollut kokouksissa paikalla, koska X oli ilmoittanut, ettei han halunnut tata
mukaan neuvotteluihin. Yritys on selityksessaan viitannut kokouksista laadittuihin pdytakirjoihin ja
katsonut niiden osoittavan, ettd neuvottelut toteutettiin lain mukaisesti ja yhteistoiminnan henges-
sa. Neuvotteluissa oli aluksi esitelty esimiesalueen 701 uudelleenorganisointisuunnitelma ja kasi-
telty sitten taman suunnitelman perusteita, vaikutuksia ja vaihtoehtoja. Perusteita koskevana sel-
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vityksena X sai nahtavakseen yrityksen johdolle laaditun raportin alueen taloudellisesta tulokses-
ta ja sen koostumuksesta. X:lle oli esitetty laissa edellytetyin tavoin toimintaperiaatteet ja annettu
tydvoimahallinnon muutosturvaohjeistus. My6s uudelleensijoitus- ja koulutusmahdollisuudet oli
neuvottelujen aikana kartoitettu.

Jalkimmaisessa kokouksessa 9.11.2017 A ilmoitti, ettd neuvottelujen tuloksena vuoroesimiehen
tehtava lakkautetaan ja X:n nykyinen ty0sopimus irtisanotaan. Samalla X:lle tarjottiin kuukausi-
palkkaista vartijan tyota, josta han valittémasti kieltdytyi. Noin kuukausi neuvottelujen paattymi-
sen jalkeen X:n kanssa kuitenkin tehtiin tydsopimus juuri tallaisesta tydsta.

1.2 Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisissa saamat tiedot

Yhteistoiminta-asiamiehen 21.6. ja 5.9.2018 kirjallisesti kuulema X on todennut, ettd yrityksen
turvapalveluihin kuuluneet esimiesalueet 701 ja 716 yhdistettiin 1.6.2017 yhdeksi esimiesalueek-
si. Yhdistetyn esimiesalueen palveluesimiehena toimi B sekd hanen alaisinaan vuoroesimiehina
X ja Y. Alueiden yhdistaminen kavi yksiselitteisesti ilmi B:n 2.6.2017 tyOntekijdille I18hettamasta
sahkopostiviestista, joka on sittemmin toimitettu kopiona myds yhteistoiminta-asiamiehelle. Vies-
tissa todettiin muun muassa, ettd X ja Y, jotka aiemmin olivat toimineet vuoroesimiehina eri esi-
miesalueilla, jatkoivat yhdistdmisen jalkeen entisissd tehtavissdan ja etta heidan keskinainen
vastuunjakonsa maaraytyi toistaiseksi "vanhojen alueiden mukaan”. X on lisaksi viitannut
15.8.2017 paivattyyn asiakirjaan, jolla erdan esimiesalueella 701 tydskennelleen tydntekijan tyo-
sopimus oli muutettu tuntipalkkaisesta kuukausipalkkaiseksi. Taman — niin ikdan yhteistoiminta-
asiamiehelle jaljenndksena toimitetun — asiakirjan oli tydnantajan puolelta allekirjoittanut X:n si-
jaan 'Y, joka aiemmin toimi alueen 716 vuoroesimiehena.

Koska esimiesalueet oli yhdistetty ennen kuin vuoroesimiehen tehtavan lakkauttamisesta kaydyt
yhteistoimintaneuvottelut aloitettiin, naiden neuvottelujen olisi tullut X:n ohella koskea myds Y:t3,
joka hoiti samalla alueella vastaavanlaista vuoroesimiehen tehtavaa. Jattamalla Y:n yhteistoimin-
taneuvottelujen ulkopuolelle tydnantaja oli tosiasiassa valinnut irtisanottavan tyéntekijan jo etuka-
teen.

Paitsi neuvottelujen henkildllista ulottuvuutta, X on pitanyt virheellisend myos tyonantajan menet-
telya itse neuvotteluissa. X:n tietojen mukaan B oli tehnyt yrityksen johdolle organisaatiomuutos-
ehdotuksen, jonka kasittely oli yhteistoimintaneuvotteluja aloitettaessa vield kesken. Taman
vuoksi X oli pyytanyt neuvottelujen lykkaamista siihen saakka, kunnes ehdotukseen olisi saatu
paatds. Kokouksessa 25.10.2017 A Kiisti ehdotuksen vireillaolon eika suostunut lykkayspyyntoon.

Vaikka A oli neuvotteluissa kehottanut X:4a miettimaan muita vaihtoehtoja sen varalle, etta vuo-
roesimiehen tehtava lakkautettaisiin, han tai ylipaansa kukaan tyénantajan edustaja ei ollut selvit-
tanyt mahdollisuuksia sijoittaa X vastaavan tasoisiin tehtaviin muualle yrityksen turvapalveluihin.
X:n mukaan yritys oli lokakuussa 2017 palkannut uusia tyontekijoita tallaisiin tehtaviin tarjoamatta
niitd ensin hanelle. Kun A oli 9.11.2017 pidetyssa kokouksessa todennut, ettd X:n tydsopimus
irtisanotaan vuoroesimiehen tehtavan lakkauttamisen vuoksi, han tarjosi talle kuukausipalkkaista
vartijan ty6ta. X kieltdytyi ensin aiempaan verrattuna alempiarvoisena pitdmastaan tyosta, mutta
teki siita myohemmin 11.12.2017 yrityksen kanssa uuden tyosopimuksen.

X oli neuvottelujen alusta lahtien pyytanyt saada yhteistoimintalain 47 §:ssa edellytetyt tiedot
kirjallisesti. A:n mukaan osa naista tiedoista oli annettu jo neuvotteluesityksessa, ja loput niista X
voisi hankkia itse, koska han toimi esimiehena. X on kuitenkin sita mielta, ettda hanelle annetut tai
hanen saatavillaan olleet tiedot olivat puutteellisia erityisesti vahentamistoimenpiteiden perustei-
den ja vaihtoehtojen osalta. Neuvotteluissa ei kasitelty vaihtoehtoja palveluesimiehen tehtavan
lakkauttamiselle, eika niissa tuotu esille, kuinka suuret kustannussaastot lakkauttamisen myota
saavutettaisiin. Koska X ei saanut kaikkia tarpeellisia tietoja, han katsoo, ettei voinut valmistautua
neuvottelujen aikana pidettyihin kokouksiin.
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X:n kasityksen mukaan yhteistoimintaneuvotteluista ei edelleenkdan ole olemassa poéytakirjaa,
jonka osapuolet olisivat allekirjoittaneet. Han on pitanyt tydnantajan kummastakin kokouksesta
laatimia pdytakirjaluonnoksia monin kohdin virheellisind eikad ole suostunut niita allekirjoittamaan.

1.3 Yrityksen lisaselitykset

Yritys on 14.8. ja 18.9.2018 paivatyissa lisaselityksissdan kiistanyt X:n kuulemisissa esille tulleen
esimiesalueiden 701 ja 716 yhdistamisen. Mainittuja alueita ei yrityksen mukaan ollut yhdistetty
yhdeksi alueeksi, ja yhteistoimintaneuvottelut kaytiin ainoastaan alueen 701 uudelleenorganisoin-
tia silmalld pitden. Perusteena neuvottelujen kaynnistamiselle oli liiketoiminnan vahentyminen
juuri talla alueella.

Toisin kuin X on esittanyt, neuvottelujen tarkoituksena ei ollut pelkastdan lakkauttaa vuoroesi-
miehen tehtava, vaan niissa kasiteltiin suunnitelmaa tuotannollisista syistd tapahtuvista uudel-
leenjarjestelyista, joihin vuoroesimiehen tehtadvan lakkauttaminen sisaltyi yhtena vaihtoehtona.
Lakkauttamispaatos tehtiin vasta sen jalkeen, kun vaihtoehdot oli selvitetty ja kasitelty yhteistoi-
mintaneuvotteluissa. B oli X:n vaittdman organisaatiomuutosehdotuksen sijaan vain koonnut ylei-
sesti turvaliiketoimintaa koskevia havaintojaan ja esitellyt ne muutamalle yrityksen palvelujohta-
jalle. Havainnot eivat liittyneet alueen 701 jarjestelyihin, joten niita ei ollut tarpeen kasitella yhteis-
toimintaneuvotteluissa.

1.4 Yhteistoiminta-asiamiehen kaytettavissa ollut aineisto

Yhteistoiminta-asiamiehelle on toimitettu: selvitys yrityksen tydntekijamaarasta; neuvotteluesitys
18.10.2017; yrityksen ilmoitus tyo- ja elinkeinotoimistolle 27.10.2017; allekirjoittamattomat ko-
kouspoytakirjat 25.10. ja 9.11.2017; B:n 2.6.2017 lahettama sahkopostiviesti; tydosopimukset
15.8. ja 11.12.2017.

2 Yhteistoiminta-asiamiehen lausunto
2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta seka lausunnon luonne

Yhteistoiminta-asiamiehestd annetun lain (216/2010) 1 §:n 1 momentin ja 2 §:n 1 kohdan mu-
kaan yhteistoiminta-asiamiehen tehtavana on valvoa muun muassa yhteistoimintalain noudatta-
mista. Yhteistoiminta-asiamies ei voi tehda sitovia paatdksia lain tulkinnoista eikd maarata ran-
gaistuksesta.

Valvonta-asiassa annettava yhteistoiminta-asiamiehen lausunto on luonteeltaan asiantuntijalau-
sunto, eivatka siina esitetyt nakemykset ole oikeudellisesti sitovia. Sitovan oikeudellisen kannan
voi antaa vain tuomioistuin. Lausuntoon ei saa hakea valittamalla muutosta. (Ks. hallintolain 43—
45 ja 48 §, yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 2 § seka HE 177/2009, s. 15-16.)

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita henkil6i-
ta suullisesti. Lausunto perustuu siksi selityksissa, kuulemisissa tai muuten yhteistoiminta-
asiamiehelle toimitettuun kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehestd annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla yhteistoiminta-asiamiehen
on pidettava salassa muun muassa se, mihin valvontatoimi perustuu.

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde
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Yritykseen sovelletaan yhteistoimintalakia, koska sen tydsuhteessa olevien tydntekijdiden maara
on yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentissa edellytetyin tavoin sdanndllisesti vahintaan 20.

Yrityksessa kaytiin loka-marraskuussa 2017 yhteistoimintaneuvottelut, jotka tydnantajan antaman
neuvotteluesityksen mukaan saattoivat johtaa vuoroesimiehen tehtdvan lakkauttamiseen ja yh-
den tydntekijan osa-aikaistamiseen, lomauttamiseen tai irtisanomiseen tuotannollisista ja talou-
dellisista syista. Neuvotteluissa on jo yksin talld perusteella tullut noudattaa tydvoiman kayton
vahentamista koskevia yhteistoimintalain 8 luvun sdannoksia.

2.3 Neuvottelujen ulottuvuus

Neuvotteluesityksen ja kokouspodytakirjojen mukaan 25.10.-9.11.2017 kaydyissa yhteistoiminta-
neuvotteluissa kasiteltiin "suunnitelmaa tuotannollisista syistd tapahtuvista uudelleenjarjeste-
ly(i)sta, joiden seurauksena olisi — mahdollisesti nykyisen vuoroesimiestehtavan lakkauttaminen
alueella 701”. Uudelleenjarjestelyt olivat tulleet tarpeellisiksi "tehtavien vahentymisesta johtuen”,
mika puolestaan oli ollut seuraus yrityksen mainitulta esimiesalueelta saamien vartiointitoimeksi-
antojen paattymisesta. Neuvottelut kaytiin alueen 701 vuoroesimiehen X:n kanssa. Niiden jal-
kimmaisesta, 9.11.2017 pidetystd kokouksesta laaditun pdytakirjan mukaan ”(n)euvotteluiden
tuloksena vuoroesimiestehtava lakkautetaan, jolloin nyk(y)inen tyésopimus irtisanotaan”. Tassa
kokouksessa X:lle myds "tarjottiin kuukausipalkkaista vartijanty6ta” eraissa yrityksen toimeksian-
tokohteissa.

X on ensinnakin esittanyt selvitysta siita, etta asianomaisella esimiesalueella tyoskenteli 1.6.2017
toteutetun alueiden yhdistdmisen seurauksena kaksi vuoroesimiestd, ja katsonut, ettd hanen
lisdkseen myds Y:n olisi talla perusteella tullut kuulua yhteistoimintaneuvottelujen piiriin. Yritys
puolestaan on kiistanyt, etta esimiesalueita olisi yhdistetty, ja todennut, ettei silla alueella, jota
neuvottelut koskivat, tydskennellyt muita vuoroesimiehia kuin X. Toiseksi X on huomauttanut,
ettd yhteistoimintaneuvottelut kaytiin vain vuoroesimiehen tehtavan lakkauttamisesta ja ettei niis-
sa kasitelty muita vaihtoehtoja esimiesalueen toimintojen tehostamiseksi tai kehittamiseksi. Yri-
tyksen nakemyksen mukaan neuvoteltavana taas oli uudelleenorganisointisuunnitelma, johon
sisaltyi yhtena vaihtoehtona vuoroesimiehen tehtavan lakkauttaminen.

Yhteistoimintaneuvottelut voidaan kohdentaa niihin tyéntekijoihin, joiden suorittamalla tyolla on
asiallinen yhteys tyonantajan harkitsemaan ja neuvoteltavaksi tulevaan liikkeenjohdolliseen rat-
kaisuun. Jos harkittavan ratkaisun perusteena esimerkiksi on asiakkaiden vahentyminen jollakin
liketoimintayksikoksi muodostetulla maantieteelliselld alueella, neuvottelut on mahdollista rajata
koskemaan vain niitd yrityksen tyontekijoita, jotka tydskentelevat tassa yksikdssa. Sen selvitta-
minen, missa liikketoimintayksikossa kukin tyontekija oli tyoskennellyt tai oliko yhteistoimintaneu-
vottelut kohdennettu yksittaisten tyontekijdiden osalta oikein, on nayton arviointia edellyttava ky-
symys, joka ei kuulu yhteistoiminta-asiamiehen, vaan yleisen tuomioistuimen toimivaltaan.

Kun tyonantaja harkitsee liikkeenjohdollista ratkaisua, josta seuraa tai voi seurata yhdenkin tyon-
tekijan irtisanominen, lomauttaminen tai osa-aikaistaminen taloudellisilla tai tuotannollisilla perus-
teilla, hanen tulee ennen paatdksen tekemista kdyda asiassa yhteistoimintalain 8 luvun mukaiset
neuvottelut. Koska neuvotteluvelvoitteeseen kuuluu myds harkittavana olevan ratkaisun vaihto-
ehtojen asianmukainen kasittely, on edellytettava, ettd tydnantaja ei ole tehnyt paatdéstd ennen
neuvottelujen aloittamista eika tee sita vield neuvottelujen kuluessakaan.

Yhteistoiminta-asiamiehelle toimitetuissa kokouspoéytakirjoissa on todettu, ettd neuvottelut kaytiin
esimiesalueen uudelleenorganisointisuunnitelmasta, johon kuului yhtena vaihtoehtona vuoroesi-
miehen tehtavan lakkauttaminen. Vaihtoehtoisina henkilostovaikutuksina taas on — niin poytakir-
joissa kuin jo neuvotteluesityksessakin — mainittu X:n “lomauttaminen, irtisanominen, osa-
aikaistaminen ja tydehtojen muuttaminen, esim. palkkaus”. Pdytakirjoista tai muusta asiassa esi-
tetysta selvityksesta ei toisaalta kay ilmi, mitka olivat suunnitelmaan sisaltyneet itse vuoroesimie-
hen tehtavan lakkauttamisen toiminnalliset vaihtoehdot ja miten naita vaihtoehtoja neuvotteluissa
kasiteltiin. Tama yhdessa sen pdytakirjasta selvidvan seikan kanssa, etta tydnantajan edustaja
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ilmoitti tehtavan lakkauttamisesta jo 9.11.2017 jarjestetyssa yhteistoimintaneuvottelujen kokouk-
sessa, saattaa yhteistoiminta-asiamiehen kasityksen mukaan olla osoitus neuvoteltavana olevan
asian ennenaikaisesta ratkaisemisesta. Kysymyksen selvittdminen edellyttaisi kuitenkin neuvotte-
luja koskevan nayton arviointia, joka kuuluu yleisen tuomioistuimen tehtaviin.

2.4 Yhteistoimintalain 8 luvun sdannosten noudattaminen

Yrityksen on tullut noudattaa yhteistoimintalain sdannoksia tydnantajan esityksesta yhteistoimin-
taneuvottelujen kaynnistamiseksi (45 §), yhteistoimintaneuvottelujen osapuolista (46 §), tyonan-
tajan annettavista tiedoista (47 §), ilmoituksesta tydvoimatoimistolle (ty6- ja elinkeinotoimistolle,
48 §), toimintaperiaatteista (49 §), neuvotteluvelvoitteen sisallésta (50 §), neuvotteluvelvoitteen
tayttymisesta (51 §), yhteistoimintaneuvottelujen kirjaamisesta (52 ja 54 §) seka tyonantajan ylei-
sesta selvityksesta (53 §). Neuvottelujen yhteydessa on lisaksi tullut tehda tarvittavat muutokset
yrityksen henkildsté- ja koulutussuunnitelmaan (16 §).

Tybnantajan on viimeistdan viisi paivaa ennen neuvottelujen aloittamista annettava kirjallinen
neuvotteluesitys, josta kdyvat ilmi ainakin neuvottelujen alkamisaika ja -paikka seka paakohdit-
tainen ehdotus niissa kasiteltavista asioista. Lisaksi tydnantajan tulee antaa joko neuvotteluesi-
tyksen liitteena tai muuten ennen neuvottelujen aloittamista: 1) tiedot aiottujen toimenpiteiden
perusteista, 2) alustava arvio irtisanomisten, lomauttamisten ja osa-aikaistamisten maarasta, 3)
selvitys periaatteista, joiden mukaan irtisanomisen, lomauttamisen tai osa-aikaistamisen koh-
teeksi joutuvat tyontekijat maaraytyvat, seka 4) arvio ajasta, jonka kuluessa irtisanomiset, lo-
mauttamiset tai osa-aikaistamiset pannaan toimeen.

Jos neuvottelut on tarkoitus kdyda yksittdisen tydntekijan kanssa, neuvotteluesitys samoin kuin
edellda mainitut tiedot osoitetaan asianomaiselle tyontekijalle itselleen. Neuvotteluesityksen ohella
myds tiedot on annettava kirjallisesti, jos tyontekija niin pyytaa. Lisaksi tydnantajan tulee toimittaa
neuvotteluesitys tai siitd ilmenevat tiedot kirjallisesti tyd- ja elinkeinotoimistolle viimeistdan neu-
vottelujen alkaessa, jollei naita tietoja ole toimitettu sille aikaisemmin muussa yhteydessa.

Yritys antoi neuvotteluesityksen X:lle 18.10.2017, ja neuvottelut alkoivat 25.10.2017. Esityksesta
kavi ilmi neuvottelujen alkamisaika ja -paikka sek& se, mita asioita niissa kasiteltaisiin. Lisaksi
esityksessa todettiin, ettd neuvottelujen perusteena oli tehtavien vahentyminen ja etta neuvotte-
luista seuraavat henkiléstdvahennykset toteutettaisiin loppuvuonna 2017. Esitykseen niin ikdan
sisdltynyt maininta siita, ettd vahennysten kohteeksi joutuvat tydntekijat maaraytyvat tyéehtoso-
pimuksen vahentamisjarjestyksen mukaisesti, on ehka tassa tapauksessa jaanyt tarkoituksetto-
maksi, silla neuvottelujen piiriin kuului vain X.

Yhteistoiminta-asiamiehen mielesta yritys on antamalla X:lle juuri kuvatun neuvotteluesityksen ja
siitd ilmenevat tiedot tayttanyt yhteistoimintalain 45 ja 47 §:aan perustuvat velvoitteensa.

Ty6- ja elinkeinotoimistolle yritys sen sijaan toimitti neuvotteluesityksen tiedoksi vasta
27.10.2017, eli kaksi paivaa neuvottelujen alkamisen jalkeen. Esityksesta ilmenevia tietoja ei
asiassa saadun selvityksen mukaan ollut tatd ennen toimitettu ty6- ja elinkeinotoimistolle myods-
kdan muussa yhteydessa. Viivastykselldan yritys on siten rikkonut yhteistoimintalain 48 §:ssa
saadettya vaatimusta esityksen oikeasta toimittamisajankohdasta.

Kun tyOnantaja harkitsee alle kymmenen tyontekijan irtisanomista, hanen on asiasta kaytavien
yhteistoimintaneuvottelujen alkaessa esitettdva toimintaperiaatteet, joiden mukaisesti irtisano-
misajan kuluessa tuetaan tyontekijdiden oma-aloitteista hakeutumista muuhun tyéhoén tai koulu-
tukseen seka heidan tyodllistymistaan julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa
(916/2012) tarkoitetuilla palveluilla. Toimintaperiaatteissa voidaan selvittdad esimerkiksi tyosopi-
muslain 7 luvun 12 §:ssd (456/2005) saadettya tydllistymisvapaata, yrityksessa tarjolla olevia
uudelleensijoittamis- ja koulutusvaihtoehtoja, saatavilla olevia tydvoimapalveluja seka erilaisia
tydnhakua helpottavia jarjestelyja.
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Neuvottelujen ensimmaisesta kokouksesta laaditussa pdytakirjassa on todettu, etta toimintaperi-
aatteet kasiteltiin tuossa kokouksessa 25.10.2017 ja ettd X:lle annettiin tyévoimahallinnon laati-
ma muutosturvaohjeistus (esite) sahkodpostitse 27.10.2017. Mainittuun ohjeistukseen sisaltyvat
tiedot tyontekijan kaytettavissa olevista julkisista tydvoimapalveluista ja muista tydnhakua helpot-
tavista yleisista jarjestelyista, kuten tyollistymisvapaasta. Yrityksen sisaiset uudelleensijoitusvaih-
toehdot taas olivat neuvotteluissa esilla 9.11.2017, jolloin X:lle tarjottiin vartijan tehtavia nimen-
omaisesti yksildidyistd kohteista. Yhteistoiminta-asiamies katsoo, ettd toimintaperiaatteet on esi-
tetty yhteistoimintalain 49 §:sséa edellytetyssa laajuudessa.

Kun harkittavina olevat irtisanomiset, lomauttamiset tai osa-aikaistamiset kohdistuvat alle kym-
meneen tydntekijaan, tydnantajan katsotaan tayttaneen neuvotteluvelvoitteensa, kun neuvottelu-
ja on kayty yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitetulla tavalla 14 paivan ajanjaksona niiden alkami-
sesta. Koska 25.10.2017 alkanut neuvottelujakso jatkui 9.11.2017 saakka, yrityksen kdymat neu-
vottelut ovat yhteistoiminta-asiamiehen mielesta kestonsa puolesta tayttaneet yhteistoimintalain
51 §:ssd saadetyt vaatimukset.

Itse neuvotteluvelvoitteen sisaltona on kasitella yhteistoiminnan hengessa yksimielisyyden saa-
vuttamiseksi: 1) tydnantajan harkitsemien toimenpiteiden perusteita ja vaikutuksia, 2) toimintape-
riaatteita sekd vaihtoehtoja 3) tyévoiman vahentamisen kohteena olevan henkil6piirin rajoitta-
miseksi ja 4) vahentamisesta tydntekijoille aiheutuvien seurausten lieventamiseksi.

Yritys oli jo neuvotteluesityksessaan todennut, ettd uudelleenorganisointisuunnitelman taustalla
oli tehtavien vahentyminen asianomaisella esimiesalueella. Neuvottelujen aikana X:lle myos nay-
tettiin raportti alueen taloudellisesta tuloksesta ja sen koostumuksesta. Suunnitelman vaikutuk-
sista yritys taas oli todennut, ettd X:n hoitama vuoroesimiehen tehtdva mahdollisesti lakkautettai-
siin, mink& seurauksena myds X:n nykyinen tydsopimus irtisanottaisiin. Poytakirjojen mukaan
neuvotteluissa kartoitettin myos uudelleensijoitus- ja koulutusvaihtoehdot, ja ilmeisesti tdman
kartoituksen perusteella yritys paatyi tarjoamaan X:lle muuta ty6ta.

Poytakirjoissa ei ole juuri selostettu, minkalaista keskustelua neuvotteluissa kaytiin yrityksen har-
kitsemien toimenpiteiden perusteista, vaikutuksista ja vaihtoehdoista. X on yhteistoiminta-
asiamiehen suorittamassa kuulemisessa huomauttanut erityisesti siita, ettd neuvottelut koskivat
tosiasiassa vain vuoroesimiehen tehtavan lakkauttamista ja ettei niissa kasitelty lakkauttamiselle
vaihtoehtoisia ratkaisuja esimiesalueen toimintojen tehostamiseksi ja kehittamiseksi. Kuten edel-
I& lausunnon kohdassa 2.3 on jo todettu, tdman X:n vaitteen — samoin kuin muidenkin pdytakirjo-
jen perusteella avoimiksi jddvien kysymysten — selvittdminen edellyttaisi neuvotteluja koskevan
nayton arviointia, johon yhteistoiminta-asiamiehella ei ole toimivaltaa.

Neuvottelujen jalkimmaisessa kokouksessa 9.11.2017 osapuolet ovat poytakirjamerkinnan mu-
kaan todenneet yhteisesti, ettd "neuvotteluissa on kasitelty yhteistoiminnan hengessa yksimieli-
syyden saavuttamiseksi suunniteltujen toimenpiteiden perusteita ja vaikutuksia, toimintaperiaat-
teita, vaihtoehtoja tyovoiman vahentamisen kohteena olevan henkilopiirin rajoittamiseksi seka
vahentamisesta tyontekijoille aiheutuvien seurausten lieventamiseksi” ja etta "(Y)t-lain mukainen
neuvotteluvelvoite on siten taytetty”.

Molemmista yhteistoiminta-asiamiehelle toimitetuista neuvottelupdytakirjoista puuttuvat osapuol-
ten allekirjoitukset. Yhteistoimintalain 54 §:n mukaan lahtékohtana on, etta kaikki neuvotteluihin
osallistuneet varmentavat poytakirjat allekirjoituksellaan. Yhteistoiminta-asiamiehen suorittamas-
sa kuulemisessa X on todennut pitdaneensa poytakirjoja monin kohdin virheellisind, mutta han on
toisaalta jattanyt yksiléimatta, mitka kirjaukset hanen mielestdan eivat vastanneet neuvottelujen
tapahtumia. Asian enempi selvittaminen edellyttaisi neuvotteluja koskevan nayton arviointia ja
kuuluisi siten joka tapauksessa tuomioistuimen tehtaviin.

Allekirjoitusten puuttumisesta huolimatta yhteistoiminta-asiamiehelld ei kaytettavissaan olleen
aineiston perusteella ole aihetta poiketa siitd poytakirjaan merkitysta ja edella referoidusta osa-
puolten nakemyksesta, jonka mukaan neuvottelut kaytiin yhteistoimintalain 50 §:ssa edellytetyin
tavoin ja ettd neuvotteluvelvoite nain ollen on tullut taytetyksi.



Kun tyénantaja on tayttanyt yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitetun neuvotteluvelvoitteensa, ha-
nen tulee yhteistoimintalain 53 §:n mukaan esittda neuvotteluihin osallistuneille tyontekijoille ja
henkilostoryhmien edustajille kohtuullisen ajan kuluessa yleinen selvitys neuvottelujen perusteel-
la harkittavista paatoksista (ks. myds HE 254/2006, s. 63). Koska X on saanut tiedon tallaisista
paatodksista jo neuvottelujen aikana 9.11.2017, yhteistoiminta-asiamies katsoo, ettei erillisen sel-
vityksen antaminen myohemmin ole ollut enaa tarpeen.

Jos tydnantaja irtisanoo tydntekijoita taloudellisin tai tuotannollisin perustein, on naita irtisanomi-
sia koskevan yhteistoimintamenettelyn yhteydessa tehtava tarvittavat muutokset yrityksen henki-
I6st6- ja koulutussuunnitelmaan (ks. yhteistoimintalain 16 §:n 6 momentti). Yhteistoiminta-
asiamiehelle toimitetusta aineistosta ei kay ilmi, etta tallaisia muutoksia olisi kasitelty nyt arvioita-
vina olevissa neuvotteluissa.

2.5 Hyvitys

Tybnantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikaistanut tydntekijan jattden tahallisesti tai
huolimattomuudesta noudattamatta, mitd yhteistoimintalain 45-51 §:ssé saadetdan, on maarat-
tava maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaistetulle tyontekijalle lain 62 §:ssa tarkoi-
tettu hyvitys. Enimmilldan hyvitys voi 4.7.2016 voimaan tulleen valtioneuvoston asetuksen
(5681/2016) mukaan olla 34 519 euron suuruinen. Suuruutta yksittdistapauksessa maarattaessa
on otettava huomioon yhteistoimintavelvoitteen laiminlydnnin aste ja ty6nantajan olot yleensa
seka tyontekijaan kohdistetun toimenpiteen luonne ja hanen tydsuhteensa kestoaika. Jos tyonan-
tajan laiminlydntia voidaan kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitda vahaisena,
hyvitys voidaan jattda maaraamatta.

Hyvitysta vaativan tyontekijan on nostettava kanne yleisessa tuomioistuimessa. Tyontekijan oi-
keus hyvitykseen raukeaa, jos kannetta ei tydsuhteen kestaessa nosteta kahden vuoden kulues-
sa sen kalenterivuoden paattymisesta, jonka aikana oikeus hyvitykseen on syntynyt. Tydsuhteen
paatyttya oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sitd koskevaa kannetta nosteta kahden vuoden kulu-
essa tydsuhteen paattymisesta.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi maarata hyvitystd maksettavaksi eika ottaa kantaa siihen, taytty-
vatkd hyvityksen maksamisen edellytykset lausunnon kohteena kulloinkin olevassa yksittaista-
pauksessa. Yhteistoiminta-asiamies kuitenkin huomauttaa, ettei nyt kasiteltdvassa asiassa ole
esitetty irtisanomisilmoitusta tai muutakaan selvitysta, josta kavisi ilmi, ettd X:n tydsopimus oli
irtisanottu ennen kuin hanen kanssaan 11.12.2017 sovittiin uusista tyétehtavista.

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto
Tyo- ja elinkeinoministerio
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