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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO YHTEISTOIMINTALAIN VALVONTA-ASIASSA

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdmaan, onko tdman kirjeen vastaanottajana oleva yri-
tys noudattanut yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain (334/2007, jaljiempana yhteistoiminta-
laki) 8 luvun sdanndksia Seindjoen tuotantoyksikk6dan (Seinajoen leipomo) koskeneissa yhteis-
toimintaneuvotteluissa, jotka kaytiin loka-joulukuussa 2016. Neuvottelut johtivat tuotantoyksikén
lakkauttamiseen ja 20 tyontekijan irtisanomiseen taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Ennen asian ratkaisemista asianosaisille on hallintolain (434/2003) 34 §:n 1 momentissa edelly-
tetyin tavoin annettu tilaisuus lausua siitd mielipiteensa.

1.1 Yrityksen selitykset

Yritys on antanut 24.8.2018 paivatyn selityksen seka 17.9.2018 ja 18.10.2018 paivatyt lisaseli-
tykset.

Selityksen mukaan paatdksen yhteistoimintaneuvottelujen kaynnistamisesta teki yrityksen toimi-
tusjohtaja 5.10.2016, ja paatdksella oli tarkoitus toteuttaa yrityksen emoyhtién hallituksen paivaa
aiemmin hyvaksymaa investointi- ja uudelleenorganisointiohjelmaa. Neuvottelujen piiriin kuului
yrityksen tuotanto-, logistiikka- ja toimitusvarmuusorganisaation henkilosto, joka tyéskenteli Van-
taalla, Tampereella, Seindjoella, Kiimingissd, Kotkassa, Kuopiossa, Kuusankoskella ja Joutse-
nossa sijainneissa tuotantolaitoksissa tai muissa toimipaikoissa. Joutsenossa neuvottelut koski-
vat vain tyontekijéita, mutta muissa yksikdissa niiden piirissa olivat seka tyontekijat etta toimihen-
kilét. Seindjoen ja Kuopion tuotantolaitoksissa samoin kuin organisaation tukitoiminnoissa neu-
vottelujen piiriin kuuluivat lisaksi ylemmat toimihenkilot.

Yhteistoimintaneuvottelut kaynnistettiin kaikkia edella lueteltuja toimipaikkoja koskeneella aloi-
tusneuvottelulla 17.10.2016. Aloitusneuvottelussa sovittiin paitsi yhteisten koordinointi- ja paa-
tésneuvottelujen jarjestamisesta, myods toimipaikkakohtaisista vaihtoehtoneuvotteluista ja niiden
aikataulusta.

Neuvotteluesitys ja kutsu aloitusneuvotteluun annettiin 10.10.2016 kahdeksalle luottamusmiehel-
le, joista kukin edusti yhta neuvottelujen piirissa ollutta yksikkda ja sen tyontekijéita. Toimihenki-
I6iden edustajista esityksen ja kutsun saivat mainittuna paivana luottamusmiehet X ja Y, joista
edellisen edustusalueeseen kuuluivat Vantaan, Tampereen ja Kuusankosken yksikot ja jalkim-
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maisen taas Kuopion yksikk®. Koska toimihenkilille ei ollut valittu edustajaa, jonka toimialue olisi
kattanut neuvottelujen piirissa olleen henkildston, kutsussa pyydettiin ilmoittamaan neuvottelujen
alkuun mennessa yksi neuvottelukohtainen edustaja toimihenkildille. Keskustason neuvotteluihin
kuuluneissa koordinointi- ja paatésneuvotteluissa toimihenkiloita edustivat ainoastaan jo mainitut
X ja Y. Ylempien toimihenkildiden piirissa neuvotteluesitys ja kutsu aloitusneuvotteluun annettiin
Z:lle, joka tydnantajan kasityksen mukaan oli tdman henkiléstoryhman toimivaltainen edustaja
yrityksen kaikkien yksikoiden osalta.

Neuvotteluesityksen mukaan yritys suunnitteli tuoreleipomoverkostonsa ja pakastetuotantonsa
kehittamista ja tehostamista. Tavoitteena oli turvata kannattavan tuotannon sailyminen Suomes-
sa myos tulevaisuudessa. Taustalla vaikuttivat alalla kaynnissa oleva rakennemuutos ja markki-
natilanteen vaikeutuminen seka kauppojen aukiolon vapautumisen mydtd muuttunut kuluttaja-
kayttaytyminen. Osana kehittamis- ja tehostamissuunnitelmia harkittin myds leipomoiden maa-
ran vahentamista. Toisaalta niitd tuotantolinjoja, joiden toiminta jatkuisi, oli tarkoitus tehostaa ja
nykyaikaistaa lisainvestoinnein.

Kokonaisuutena katsoen suunnitelmien toteuttamisen arvioitiin vahentavan tyon tarvetta yrityk-
sessa olennaisesti ja pysyvasti. Taman vuoksi ne saattoivat neuvotteluesityksen mukaan johtaa:
1) leipomotoiminnan lopettamiseen Tampereella, Kuopiossa ja Seinajoella, 2) toiminnan uudel-
leenorganisoimiseen, 3) henkildéstdn osa-aikaistamisiin, lomautuksiin ja irtisanomisiin, 4) toimen-
kuvien ja tydehtojen muutoksiin seka 5) ulkoistamisiin tai osa-ulkoistamisiin. Arvio irtisanottavien
tydsopimusten maarasta oli 220. Lukuun ilmoitettiin sisaltyvan seka tydsuhteen paattdmiseksi
etta tyosuhteen ehtojen muuttamistarkoituksessa suoritettavat irtisanomiset.

Yhteistoimintaneuvotteluissa oli tarkoitus kasitelld mainittujen toimenpiteiden perusteita, vaiku-
tuksia ja vaihtoehtoja. Erityisesti vaihtoehdoista neuvoteltaisiin kussakin toimipaikassa erikseen.
Muiksi kasiteltaviksi asioiksi neuvotteluesityksessa ilmoitettiin toimintasuunnitelma, muutostur-
vaan liittyvat kysymykset seka uudelleensijoitus- ja koulutusvaihtoehdot. Tyonantajan tavoitteena
oli, ettd kaikki niin keskustasolla kuin toimipaikkakohtaisesti kaytavat neuvottelut saatettaisiin
loppuun kuudessa viikossa. Henkilostovaikutukset oli tarkoitus panna toimeen mahdollisimman
pian yhteistoimintaneuvottelujen paatyttya, kuitenkin viimeistaan vuoden 2017 aikana. Mahdolli-
sissa henkiloston vahentamisissa noudatettaisiin tyonantajaa sitoviin tydehtosopimuksiin sisalty-
via maarayksia tyovoiman vahentamisjarjestyksestd. TyoOnantaja ilmoitti myds olleensa
10.10.2016 yhteydessa tybvoimaviranomaisiin ja antaneensa neuvotteluesityksen naille tiedoksi.

Aloitusneuvottelussa esitettiin tydnantajan luonnos tyollistymista edistavaksi toimintasuunnitel-
maksi. Siihen sisaltyi ensiksikin neuvotteluaikataulu. Aikataulun mukaan aloitusneuvottelun jal-
keen kussakin toimipaikassa kaytaisiin ajalla 21.10.—10.11.2016 kahdet vaihtoehtoneuvottelut,
joihin osallistuisivat toimipaikan luottamusmies ja varaluottamusmies, toimipaikan tuotantopaal-
likkd, tarvittavat asiantuntijat sekad tyonantajan edustajat. Vaihtoehtoneuvottelujen jalkeen
14.11.2016 pidettaisiin keskustasolla yhteinen koordinoiva neuvottelu, jonka osallistujat olisivat
samat kuin aloitusneuvottelussa. Niitd seuraisivat ajalla 15.—24.11.2016 vield yhdet paikalliset
vaihtoehtoneuvottelut, ja viimeiseksi kokoonnuttaisiin 28.11.2016 jalleen keskustasolla pidetta-
vaan paatdésneuvotteluun.

Aikataulun lisdksi toimintasuunnitelmassa selostettiin neuvotteluissa ja niiden aikana noudatetta-
vat menettelytavat, kuten kasittelyyn otettavista asioista sopiminen, poytakirjojen tarkastus- ja
allekirjoituskaytannot seka viestinta. Edelleen suunnitelmasta kavi ilmi, miten tydénantaja tiedot-
taisi avoimiksi tulevista tydpaikoista. Suunnitelman mukaan neuvottelujen aikana oli tarkoitus
sopia mahdollisia irtisanomisia silmalla pitden muun muassa tyéterveyshuollon kayttdoikeudesta,
tydntekovelvoitteesta, tydsuhde-etuuksien (kuten henkildkunta-alennuksen) kayttamisesta, vuosi-
lomien pitamisesta, tydnantajan omaisuuden palauttamisesta seka tyontarjoamis- ja takaisinotto-
velvollisuudesta.

Toimintasuunnitelman liitteend annettiin muutosturvaa koskeva selvitys. Selvityksessa selostettiin
tydsopimuslakiin perustuvaa palkallista tydllistymisvapaata, tyollistymissuunnitelman laatimista
tyd- ja elinkeinotoimistossa seka siihen kytkeytyvid muutosturvalisda ja muutosturvan ansio-
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osaa. Neuvotteluissa oli maara selvittda uudelleensijoitus- ja koulutusmahdollisuudet yrityksessa
samoin kuin sopia tydllistymisvapaan kaytdon periaatteista ja muista mahdollisista tukitoimenpi-
teista irtisanottaville. Tassa tarkoituksessa toimintasuunnitelmaan oli my6s koottu henkilstolta
tulleet ehdotukset, jotka koskivat tyosuhteiden paattymiseen liittyvien kysymysten jarjestamista.

Yhteistoimintaneuvottelut kaytiin aloitusneuvottelussa hyvaksytyn jarjestyksen ja aikataulun mu-
kaisesti. Paatésneuvottelussa, joka pidettiin 8.12.2016, todettiin yhteisesti, ettd tydnantajan neu-
votteluvelvoite oli tullut taytetyksi. Yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen yrityksen toimitusjohtaja
teki paatdkset: 1) kahvileivan valmistuksen siirtdmisestd Vantaalta Kuusankoskelle 15.3.2017
mennessa, 2) Tampereen leipomon lopettamisesta 31.8.2017 mennessa, 3) Seindjoen ja Kuopi-
on leipomoiden lopettamisesta 31.12.2017 mennessa seka 4) Joutsenon yksikdn tuotannon te-
hostamisesta. Yhteistoimintaneuvottelujen perusteella irtisanottiin 116 ja osa-aikaistettiin 5 tyon-
tekijaa (luvuissa on mukana niin tydntekija-, toimihenkild- kuin ylemman toimihenkilon tehtavissa
tydskennellyt henkildsto).

Yrityksen 17.9.2018 paivatyn lisaselityksen mukaan irtisanomiset jakautuivat toimipaikoittain ja
henkildstoryhmittain seuraavasti: 1) Joutsenossa 7 tyontekijad, 2) Kotkassa 5 tydntekijaa, 3)
Kuopiossa 27 tyodntekijaa, 2 toimihenkild6a ja 1 ylempi toimihenkild, 4) Seindjoella 18 tyontekijaa
ja 2 toimihenkil6a, 5) Tampereella 35 tydntekijaa ja 3 toimihenkil6a seka 6) Vantaalla 16 tyonteki-
jaa. Kaikki 5 osa-aikaistettua taas olivat Vantaan toimipaikassa tyoskennelleita tyontekijoita.

Mainitussa lisaselityksessd myos vastattiin yhteistoiminta-asiamiehen esittdmaan tiedusteluun,
joka koski toimihenkildiden edustusta Seindjoen ja Kiimingin toimipaikoissa kaydyissa vaihtoeh-
toneuvotteluissa. Tydnantaja ei ollut saanut kirjallista ilmoitusta luottamusmiesedustuksesta, mut-
ta totesi kasityksenaan, ettd kummankin toimipaikan toimihenkil6t olisivat valinneet keskuudes-
taan edustajan, joka osallistui kaikkiin asianomaisessa toimipaikassa kaytyihin vaihtoehtoneuvot-
teluihin. Tieto naista edustajista oli ilmoitettu tydnantajalle suullisesti.

Saman kasityksen yritys toisti 18.10.2018 paivatyssa lisdselityksessaan. Siind myods todettiin,
ettd neuvotteluesitys ja kutsu aloitusneuvotteluun oli pantu henkiléston nahtaville kaikkien yhteis-
toimintaneuvottelujen piiriin kuuluneiden yksikdiden ilmoitustauluille. Neuvotteluesitysta ja kutsua
oli lisaksi lapikayty Helsingissa 10.10.2016 jarjestetyssa neuvotteluinfossa, johon koko henkilds-
tolla oli mahdollisuus osallistua videoyhteyden valityksin.

1.2 Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisissa saamat tiedot

Kaikki kuulemisissa saadut tiedot rajoittuivat Seindjoen leipomoa koskeviin yhteistoimintaneuvot-
teluihin (niin keskustasolla kuin paikan paalla kaytyihin) ja siihen, olivatko toimihenkilot olleet
naissa neuvotteluissa asianmukaisesti edustettuina.

Seinajoen leipomossa tydskentelivat yhteistoimintaneuvottelujen alkaessa toimihenkilét A, B ja C.
Nama eivat olleet valinneet keskuudestaan luottamusmiesta, luottamusvaltuutettua tai yhteistoi-
mintaedustajaa. Kenellekdan heistd ei mydskaan annettu neuvotteluesitystd eika kutsua
17.10.2016 pidettyyn aloitusneuvotteluun. Tahan samoin kuin muihin keskustasolla kaytyihin
neuvotteluihin osallistui kaksi toimihenkildiden luottamusmiestd, mutta Seinajoki ei kuulunut hei-
dan edustusalueeseensa. Seindjoella pidettyihin vaihtoehtoneuvotteluihin taas osallistui vain A.
Mahdollisesti han oli sopinut osallistumisestaan B:n, mutta ei ainakaan C:n kanssa. Vaihtoehto-
neuvotteluista laadituissa poytakirjoissa ei ole A:n nimen kohdalla mainittu, ettd han olisi edusta-
nut Seindjoen leipomon toimihenkil6ita.

1.3 Yhteistoiminta-asiamiehen kaytettavissa ollut aineisto

Yhteistoiminta-asiamiehelle on toimitettu: yrityksen emoyhtion hallituksen paatds, jonka perus-
teella yrityksen toimitusjohtaja paatti kaynnistda yhteistoimintaneuvottelut; neuvotteluesitys ja
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kutsu aloitusneuvotteluun (mukaan lukien esityslista); luonnos toimintasuunnitelmaksi; tydnanta-
jan saamat ilmoitukset henkil6stén edustajista; yrityksen organisaatiokaaviot; aloitusneuvottelun
poytakirja; koordinoivan neuvottelun esityslista ja poytakirja; poytakirjat Kiimingin, Kotkan, Kuopi-
on, Kuusankosken, Seindjoen, Tampereen ja Vantaan tuotantoyksikdissa seka tuotannon, logis-
tiikkan ja toimitusvarmuuden tukitoiminnoissa kaydyista vaihtoehtoneuvotteluista; paatésneuvotte-
lun esityslista ja pdytakirja; vahvistettu toimintasuunnitelma; tydénantajan ilmoitukset ty6- ja elin-
keinotoimistolle; neuvottelujen paatteeksi pidetyssa tiedotustilaisuudessa esitetty aineisto.

YlIa luetellun aineiston ja yrityksen selityksissa lausutun valilla ei vaikuta olevan sisalléllisia risti-
riitoja.

2 Yhteistoiminta-asiamiehen lausunto
2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtéavat ja toimivalta

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain (216/2010) 1 §:n 1 momentin ja 2 §:n 1 kohdan mu-
kaan yhteistoiminta-asiamiehen tehtdvana on valvoa muun muassa yhteistoimintalain noudatta-
mista. Yhteistoiminta-asiamies ei voi tehda sitovia paatoksia lain tulkinnoista eika maarata ran-
gaistuksesta. Valvonta-asiassa annettava yhteistoiminta-asiamiehen lausunto on luonteeltaan
asiantuntijalausunto. Siind esitetyt neuvot tai ohjeet eivat saa oikeusvoimaa, eikad siihen saa ha-
kea valittamalla muutosta (ks. hallintolain 43—45 ja 48 §, yhteistoiminta-asiamiehestd annetun
lain 2 § seka HE 177/2009, s. 15-16).

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muita henkil®i-
td suullisesti. Lausunto perustuu siksi selityksissa, kuulemisissa tai muuten yhteistoiminta-
asiamiehelle toimitettuun kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla yhteistoiminta-asiamiehen
on pidettava salassa muun muassa se, mihin valvontatoimi perustuu.

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

Yritykseen sovelletaan yhteistoimintalakia, koska sen tydsuhteessa olevien tydntekijdiden maara
on yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentissa edellytetyin tavoin sdanndllisesti vahintaan 20.

Yrityksessa kaytiin loka-joulukuussa 2016 sen useisiin tuotantolaitoksiin ja muihin toimipaikkoihin
ulottuneet yhteistoimintaneuvottelut, joiden seurauksena tydntekijoita irtisanottin ja osa-
aikaistettiin taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla. Lausunnossa on siten selvitettava, nouda-
tettiinko naissa neuvotteluissa yhteistoimintalain 8 luvun saanndéksia tyévoiman kaytén vahenta-
misesta. Kuulemisissa saatujen tietojen perusteella selvitys on aiheellista rajoittaa vain niihin
neuvotteluihin, jotka koskivat Seingjoen leipomoa.

2.3 Yhteistoimintalain 8 luvun sdannosten noudattaminen

Yrityksen on tullut Seingjoen leipomoa koskeneissa yhteistoimintaneuvotteluissa noudattaa yh-
teistoimintalain sdannoksia tyonantajan esityksesta yhteistoimintaneuvottelujen kaynnistamiseksi
(45 §), yhteistoimintaneuvottelujen osapuolista (46 §), tydnantajan annettavista tiedoista (47 §),
iimoituksesta tyévoimatoimistolle (48 §), toimintasuunnitelmasta (49 §), neuvotteluvelvoitteen
sisallosta (50 §), neuvotteluvelvoitteen tayttymisesta (51 §), yhteistoimintaneuvottelujen kirjaami-
sesta (52 §) seka tydnantajan selvityksesta (53 §).

Kaytettavissaan olleen aineiston perusteella yhteistoiminta-asiamies katsoo, ettd yhteistoiminta-
neuvottelut on kayty mainittujen saanndsten mukaisesti; lukuun ottamatta seuraavassa kappa-
leessa erikseen tarkasteltavaa yhteistoimintalain 46 §:aa.



2.4 Yhteistoimintaneuvottelujen osapuolia koskevat sddannokset

Tyontekijdiden irtisanomista, lomauttamista tai osa-aikaistamista on yhteistoimintalain 46 §:n
mukaan kasiteltdva ensi sijassa tyOnantajan ja asianomaisen henkiléstoryhman tai -ryhmien
edustajien kesken. Henkilostoryhmia ei ole maaritelty yhteistoimintalaissa, mutta lain esitoista
kay ilmi, ettd yrityksen tyontekijat, toimihenkil6t ja ylemmat toimihenkilét muodostavat 1ahtokoh-
taisesti kukin oman henkildstéryhnméansa (HE 254/2006, s. 43—44). Koska Seindjoen leipomoa
koskeneiden yhteistoimintaneuvottelujen piiriin on kuulunut niin tydntekijoita, toimihenkil6itd kuin
ylempia toimihenkil6ita, naiden kaikkien on tullut olla neuvotteluissa edustettuina.

Henkildstoryhmien edustajista on saadetty tyhjentavasti yhteistoimintalain 8 §:ssa. Lahtokohtana
on, ettd jos henkildstéryhmalld on tydehtosopimuksen perusteella valittu luottamusmies, han toi-
mii ryhman edustajana myos yhteistoimintaneuvotteluissa.

Seinajoen leipomon henkildstéryhmista tyontekijat olivat valinneet keskuudestaan luottamusmie-
hen, joka kutsuttiin ja myds osallistui seka keskustason neuvotteluihin ettd toimipaikkakohtaisiin
vaihtoehtoneuvotteluihin. Ylempien toimihenkildiden luottamusmieheksi ilmoitettu Z puolestaan
kutsuttiin ja osallistui kaikkiin keskustason neuvotteluihin, minka lisaksi han osallistui yhteen toi-
mipaikkakohtaiseen vaihtoehtoneuvotteluun. Hanen neuvottelujen aikaisesta edustuskelpoisuu-
destaan ei ole esitetty selvitystad yhteistoiminta-asiamiehelle. Seindjoen leipomon ainoa ylempi
toimihenkild (tuotantopaallikkd) kuitenkin osallistui toimipaikkakohtaisiin vaihtoehtoneuvotteluihin
tyonantajan edustajana.

Toimihenkildiden edustajina keskustason neuvotteluihin osallistuivat luottamusmiehet X ja Y.
Tybnantajalle toimitettujen valintailmoitusten mukaan heidan edustusalueensa olivat kuitenkin
rajoittuneet vain Kuopion, Kuusankosken, Tampereen ja Vantaan leipomoihin. Tybnantaja on
selityksessaan todennut, ettei Seindjoen leipomon toimihenkildilla ollut tydehtosopimuksen pe-
rusteella valittua luottamusmiesta.

Muina yhteistoimintalain 8 §:n mukaan mahdollisina henkiléstéryhman edustajina tulevat kysy-
mykseen tydsopimuslain (55/2001) 13 luvun 3 §:ssa tarkoitettu luottamusvaltuutettu seka — jos
sen paremmin luottamusmiestad kuin -valtuutettuakaan ei ole valittu — erityinen yhteistoiminta-
edustaja. Tallaisen yhteistoimintaedustajan vaali tai muu valintamenettely on jarjestettava niin,
ettd kaikilla asianomaiseen henkildstoryhmaan kuuluvilla on tilaisuus osallistua siihen. Yhteistoi-
mintaedustaja voidaan valita myds yksittaistd neuvottelua varten, mutta talléinkin mahdollisuus
osallistua hanen valintaansa tulee olla kaikilla henkiléstéoryhmaan kuuluvilla. Viime kadessa edus-
tajan asema voidaan perustaa kaikilta henkilostoryhmaan kuuluvilta saatuihin yksildllisiin valtuu-
tuksiin.

Yhteistoiminta-asiamiehelle toimitetusta selvityksesta ei kay ilmi, ettd Seindjoen leipomon toimi-
henkilot olisivat valinneet edellad tarkoitetuksi yhteistoimintaedustajakseen kumpaakaan niista
muiden yksikoiden toimihenkildiden luottamusmiehista, jotka osallistuivat keskustason neuvotte-
luihin. Toimipaikkakohtaisiin vaihtoehtoneuvotteluihin taas osallistui Seindjoen leipomossa tyds-
kennellyt toimihenkild A, mutta hanelld ei asiassa saadun selvityksen mukaan ollut valtuutusta
edustaa neuvotteluissa ainakaan kaikkia muita toimipaikan toimihenkiléita (B ja C).

Jos henkiléstéryhma ei ole valinnut itselleen edustajaa, tydnantaja voi yhteistoimintalain 8 §:n 4
momentin nojalla tayttda yhteistoimintavelvoitteensa kaikkien tdhan henkildstéryhmaan kuuluvien
kanssa yhdessa. Nyt tarkasteltavana olevassa asiassa tama olisi edellyttanyt sita, etta niin kes-
kustason neuvotteluihin kuin toimipaikkakohtaisiin vaihtoehtoneuvotteluihin olisivat osallistuneet
Seindjoen leipomon toimihenkilét A, B ja C.

Koska kaikki Seindjoen leipomon toimihenkilot eivat ole olleet edustettuina sen paremmin kes-
kustason neuvotteluissa kuin toimipaikkakohtaisissa vaihtoehtoneuvotteluissa, yhteistoiminta-
asiamies katsoo, ettei yritys ole tdman henkildstéryhman osalta kdynyt yhteistoimintalain 8 luvus-
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sa edellytettyja yhteistoimintaneuvotteluja. Valtuutuksen puuttuessa vaihtoehtoneuvotteluihin
osallistunut A on voinut edustaa niissa vain itsedan.

2.5 Hyvitys

Tyonantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikaistanut tyontekijan jattaen tahallisesti tai
huolimattomuudesta noudattamatta, mitad yhteistoimintalain 45-51 §:ssa saadetdan, on maarat-
tava maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaistetulle tyontekijalle lain 62 §:ssa tarkoi-
tettu hyvitys. Hyvityksen enimmaismaara on 4.7.2016 voimaan tulleen valtioneuvoston asetuksen
(581/2016) mukaan 34 519 euroa. Hyvityksen suuruutta maarattdessa on otettava huomioon
yhteistoimintavelvoitteen laiminlydnnin aste ja tydnantajan olot yleensa seka tydntekijaan kohdis-
tetun toimenpiteen luonne ja hanen tydsuhteensa kestoaika. Jos tyonantajan laiminlyontia voi-
daan kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pitda vahaisena, hyvitys voidaan jattaa
tuomitsematta.

Hyvitysta vaativan tyOntekijan on nostettava sita koskeva kanne yleisessa tuomioistuimessa.
Yhteistoiminta-asiamies ei voi maarata hyvitystd maksettavaksi eika ottaa kantaa siihen, taytty-
vatko hyvityksen maksamisen edellytykset lausunnon kohteena olevassa yksittdistapauksessa.

Tyontekijan oikeus hyvitykseen raukeaa, jos kannetta ei tydsuhteen kestdessa nosteta kahden
vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisesta, jonka aikana oikeus hyvitykseen on synty-
nyt. TyOsuhteen paatyttya oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sitd koskevaa kannetta nosteta kah-
den vuoden kuluessa tydsuhteen paattymisesta.

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto
Tyo- ja elinkeinoministerio
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