Tyo6- ja elinkeinoministerio
Arbets- och nidringsministeriet

1(27)

20.2.2019

DNro 16/1/2017

YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO YHTEISTOIMINTALAIN VALVONTA-ASIASSA

Lausunnon kohde

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdmaan, onko taman lausunnon kohteena oleva
yritys noudattanut yhteistoimintalain 8 luvun neuvottelumenettelya koskevia saannoksia,
kun yrityksessa on tammi-helmikuussa 2017 kayty viidet erilliset yhteistoimintaneuvotte-
lut, jotka ovat koskeneet liiketoimintayksikdiden A, B, C ja D eri yksikoita ja timeja.

Neuvottelujen jalkeen yritys on irtisanonut taloudellisilla ja tuotannollisilla syilla kahdeksan
tyontekijaa ja osa-aikaistanut 21 tyontekijaa. Lisaksi tyontekijoita irtisanoutui itse vapaa-
ehtoisesti otettuaan lahtopaketin. Neuvottelujen jalkeen yritys on myods tehnyt toiminnan
uudelleen organisointia, jonka seurauksena on avautunut uusia tyétehtavia.

Seuraavassa lausunnossa kuhunkin erilliseen neuvotteluun on viitattu tunnuksilla N1, N2,
N3, N4 ja N5. Liiketoimintayksikoiden (A, B, C, D) siséiset osastot/yksikdt on numeroitu ja
kukin tiimi on saanut Kkirjaintunnisteen.

Neuvotte- | 1. neuvot- | Viimeinen Neuvottelujen piirissé olevat yksikot
luesitys telu neuvottelu
N1 |9.1.2017 |16.1.2017 | 27.2.2017 | A, Bl ja B2 (pois lukien B2x-tiimi)
N2 |9.1.2017 | 16.1.2017 | 27.2.2017 | C1, B3 (pois lukien B3y-tiimi) ja B2x-tiimi
N3 |9.1.2017 | 16.1.2017 | 27.2.2017 | B4 (pois lukien B4z-tiimi ja paikkakuntien L
ja K myymaldiden myyjat)
N4 | 9.1.2017 |17.1.2017 | 28.2.2017 |D
N5 | 25.1.2017 | 31.1.2017 | 28.2.2017 B5Aw-tiimi

Asianosaisten kuuleminen ja asianosaisten selitykset keskeisilta osiltaan

Asianosaisille on ennen asian ratkaisemista annettu tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta
hallintolain mukaisesti (34 8:n 1 mom.). Yrityksen selityksista ja kuulemisessa saaduista
tiedoista on pyritty ottamaan seuraavaan mukaan asiaan liittyvét ja olennaiset seikat.

Yrityksen selitykset (16.6.2017 ja 30.10.2017)

Yrityksen selityksen mukaan kyseessa oli viisi erillistd suunnitelmaa, joiden perusteita
kaytiin kussakin neuvotteluissa erikseen. Kun kussakin liiketoimintayksikossa kaytiin omat
neuvottelut, on niissa voitu keskittya kunkin yksikon tekeman suunnitelman perusteisiin ja
vaikutuksiin koko neuvotteluajan.
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Neuvottelujen jalkeen irtisanottiin yhteensa 8 tytntekijaa. Lisaksi osa-aikaistettiin 21 tyon-
tekijaa B4-yksikéssd. Uusiin tehtéaviin sijoittui yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen yh-
teensé 42 henkil6a, liketoimintayksikoittain A 5 kpl, B 19 kpl, C 17 kpl ja D 1 kpl.

Yrityksen selityksen mukaan yrityksessa on kolme henkildstéryhméaé: toimihenkilét, ylem-
mat toimihenkilot ja tydehtosopimuksen ulkopuoliset henkilét. Toimihenkildihin sovelle-
taan ICT-alan tydehtosopimusta toimihenkilgille ja ylempiin toimihenkildihin ICT-alan tyo-
ehtosopimusta ylemmille toimihenkildille. Tydehtosopimuksien ulkopuolelle kuuluvat hen-
kilot ovat ylempien toimihenkildiden tydehtosopimuksen ylarajaa koskevan maarayksen
ulkopuolella.

Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemisessa saamat tiedot

Kuulemisen mukaan tydnantaja kaunistelee irtisanomislukuja jattamalla ilmoittamatta nii-
den henkildiden maaréat, joiden tehtava paattyi ja jotka ottivat vapaaehtoisen lahtbpaketin,
minka ehtona oli, ettéa henkilo irtisanoutuu itse. Liiketoimintayksikdsta A ei irtisanottu ke-
téaan, mutta yli kymmenelle ylemmalle toimihenkil6lle tarjottiin lahtdpakettia, jonka ilmei-
sesti kaikki ottivat. Liiketoimintayksikoissa B ja C paattyi 76 ty6tehtéavaa, mutta irtisanottiin
vain 5 tyontekijaa, koska suurin osa otti lahtdpaketin. Osa tyontekijoista, joilla tyttehtava
paattyi, ovat tyollistyneet yrityksessa uusiin tehtaviin vakituisesti tai maaraaikaisella sopi-
muksella. Liiketoimintayksikdssa D irtisanottiin vain 3, kuitenkin tyénsa menetti 17 henki-
|64 ja useita avoimia paikkoja lakkautettiin. Ainoat D:ssa irtisanotut olivat 59, 61 ja 63 v.

Kuulemisen mukaan B4 yksikdssa tehtavistd osa-aikaistettiin 54 kpl ja paatettiin 4 kpl.
Jalkimmaisista kaikki ja suuri osa osa-aikaistettavista eivat asiaa hyvaksyneet ja he paa-
tyivat ottamaan lahtdpaketin ja sen myoéta kaytannossa irtisanoutuivat itse.

Kuulemisen mukaan tyénantajan suunnitelma oli keskittaa liiketoimintayksikkd B:n tekni-
nen asiakaspalvelu viidelta paikkakunnalta neljdlle. Perustelu oli téaltd osin puutteellinen
ja harhaanjohtava silla lopettavassa yksikdssa yksin tydskennelleen tyontekijan lisaksi
myods T ja R paikkakunnilta paattyi kummaltakin yhden tyontekijan tyétehtava ja J paikka-
kunnalta 11 ty6tehtavad. 26.1.2017 annetun neuvottelumateriaalin mukaan tyénantajan
suunnitelman vaikutukset koskivat 15 tyotehtavaa teknisessa asiakaspalvelussa ja neu-
vottelun jalkeen paattyvien tehtdvien maaré oli sama 15 tehtavad. Kuulemisen mukaan
paatos irtisanomisista tehtiin etukateen ennen neuvotteluja.

Saman tybnantajan antaman neuvottelumateriaalin mukaan tydénantaja suunnitteli myos
R paikkakunnan kahden myyntitiimin paattamista (2 esimiesté ja 16 tyontekijad) ja niiden
korvaamista yhdella toimitustiimilla (esimies ja 8 henkil6d). Kuulemisen mukaan tdmakin
toteutui taysin tydnantajan neuvottelumateriaalissa olevan esityksen mukaisesti.

Kuulemisen mukaan D liiketoimintayksikdn neuvottelujen paatyttya tyénantaja lahetti paa-
toksensa luottamusmiehelle ja antoi 1h 49 min aikaa kirjallisesti toimittaa sosio-ekonomis-
ten syiden omaavien henkildiden nimia. Asiaa ei kasitelty yhteistoimintaneuvotteluissa.

Kuulemisen mukaan B5Aw-tiimia koskevissa neuvotteluissa tydnantaja kuvasi haettavan
tehtavan niin laaja-alaista osaamista vaativaksi ettd 5 pitkdan yli 30 vuotta talossa tyos-
kennellytta yli 57-vuotiasta henkilda katsoi, etteivat he kykene koulutuksensa ja nykyisen
osaamisensa puitteissa ottamaan niin vaativaa tehtavaa vastaan eivatka myoskaan olleet
valmiita matkustamaan uuden tyonkuvauksen velvoittamana. Niinp& neuvottelujen p&a-
tyttyd henkildt ilmoittivat tydnantajalle ottavansa lahtépaketin tydnantajan irtisanomisen
vaihtoehtona. Kuulemisen mukaan uusien tehtévien kuvauksessa syyllistyttiin vanhojen
tyontekijoiden syrjintédan tarkoituksella.

Kuulemisen mukaan yritys ei ollut tehnyt yksikkokohtaisia henkilosté- ja koulutussuunni-
telmia. Liséksi kuulemisen mukaan tydnantaja on asettanut tydehtosopimusten ulkopuo-
lelle henkildita myds muilla perusteilla ja ainakin osa heisté on selke&sti tytehtosopimus-
ten soveltamispiirissa.



Yhteistoiminta-asiamiehen kaytettavissa ollut aineisto

Yritys on toimittanut kéytyjen yhteistoimintaneuvottelujen neuvotteluesitykset, péytakirjat
N1:n neuvotteluista (16.1.2017, 23.1.2017, 30.1.2017, 8.2.2017, 13.2.2017, 17.2.2017,
22.2.2017 ja 27.2.2017), N2:n neuvotteluista (16.1.2017, 18.1.2017, 23.1.2017,
24.1.2017, 30.1.2017, 1.2.2017, 7.2.2017, 13.2.2017, 16.2.2017, 21.2.2017 ja
27.2.2017), N3:n neuvotteluista (16.1.2017, 24.1.2017, 1.2.2017, 8.2.2017, 14.2.2017,
23.2.2017 ja 27.12.2017), N4:n neuvotteluista (17.1.2017, 23.1.2017, 2.2.2017, 8.2.2017,
14.2.2017, 17.2.2017, 27.2.2017 ja 28.2.2017) ja N5:n neuvotteluista (31.1.2017,
7.2.2017, 13.2.2017, 16.2.2017 ja 28.2.2017), toimintasuunnitelmat (N1: 23.2.2017, N2:
10.1.2017, N3:16.1.2017, N4: 11.1.2017, N5: 31.1.2017) ja neuvottelujen jalkeen annetut
tybnantajan selvitykset (N1: 27.2.2017, N2: 27.2.2017, N3: 28.2.2017, N5:1.3.2017)

Lisaksi yritys on toimittanut yhteistoimintaneuvotteluista TE-toimistolle tehdyt ilmoitukset
(N1: 25.1.2017, N2: 16.1.2017, N3: 9.1.2017, N4: 10.1.2017, N5: 3.2.2017), kahdeksan
irtisanomisilmoitusta ja 14 osa-aikaistamisilmoitusta sek& organisaatiokaavioita ajalta en-
nen ja jalkeen neuvottelujen.

Yritys on myds toimittanut henkildsto- ja koulutussuunnitelman (17.2.2017), N1 neuvotte-
luihin liittyvan "Yrityksen eri yksikOissa kaynnistyy useita eri yhteistoimintaneuvotteluita”
asiakirjan (paivatty 9.1.2017) ja neuvottelujen jalkeen pidetyn kokouksen poytékirjan
(27.2.2017), N2 neuvotteluihin liittyvan B3 yksikdn johtoryhman kokouksen poytékirjan
(27.2.2017), N3:n 16.1.2017 paivatyn materiaalin ja N5 neuvottelujen infotilaisuuden ma-
teriaalin (25.1.2017). Lisaksi yhteistoiminta-asiamiehell&d on ollut kaytettavissa listoja B ja
C liiketoimintayksikoiden paattyvista, siirtyvisté ja avautuvista tehtavista.

YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO

Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavéat ja toimivalta

Yhteistoiminta-asiamies valvoo muun muassa yhteistoimintaa yrityksissa koskevan lain
(334/2007, jatkossa yhteistoimintalaki ja lyhenne YTL) noudattamista (laki yhteistoiminta-
asiamiehesta 216/2010, 1 8&:n 1 mom. ja 2 8:n 1-kohta). Hallituksen esityksen mukaan
yhteistoiminta-asiamies ei voi tehd& sitovia paatoksia lain tulkinnoista eikd maarata ran-
gaistuksesta. Yhteistoiminta-asiamiehen asemasta hallintoviranomaisena seuraa, etta
neuvo ei saa oikeusvoimaa, vaan se on luonteeltaan asiantuntijalausunto. (HE 177/2009,
s. 15-16.)

Yhteistoiminta-asiamiehen valvontavaltuuden ulkopuolella on muun muassa tyésopimus-
lain (55/2001), yhdenvertaisuuslain (1325/2014) seka tybehtosopimusten noudattamisen
valvonta. Yhteistoiminta-asiamiehen toimivaltaan ei siten kuulu mm. ikasyrjinnan, irtisa-
nomisten perusteiden, irtisanomisten henkildllisen kohdentamisen, tydnantajan tyon tar-
joamis- ja koulutusvelvollisuuden tai takaisinottovelvollisuuden arviointi.

Yhteistoiminta-asiamiehen lausunto perustuu sille toimitettuun ja kaytettavissa olevaan
kirjalliseen aineistoon. Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 10 8:n mukaan salassa
pidettava tieto on se, mihin valvontatoimi perustuu.

Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde
Yritykseen sovelletaan yhteistoimintalakia yhteistoimintalain 2 8:n 1 momentin perus-
teella, koska yrityksessa tydsuhteessa olevien tyontekijoiden maard on yhteistoiminta-
asiamiehelle annettujen tietojen mukaan saanndllisesti vahintaan 20.

Yhteistoimintalain 8 lukua sovelletaan tydnantajan harkitessa toimenpiteita, jotka voivat
johtaa yhden tai useamman tydntekijan irtisanomiseen, lomauttamiseen tai osa-aikaista-
miseen taloudellisilla tai tuotannollisilla perusteilla. S&&nnoksia sovelletaan myds, jos
tydnantaja aikoo muutoin irtisanoa, lomauttaa tai osa-aikaistaa yhden tai useamman tyon-
tekijan edelld mainituilla perusteilla. (YTL 44 8).
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Mikali tydnantaja suunnittelee tyévoiman kayton vahentamisen liséksi myds tydntekijoi-
den asemaan vaikuttavia olennaisia muutoksia — joko tydnantajan tyénjohtovallan piiriin
kuuluvia tai irtisanomisperusteella my6s muita muutoksia — on niistdkin neuvoteltava yh-
teistoimintalain 8 luvun mukaisesti. Neuvotteluvelvollisuus koskee mm. tyontekijoiden
asemaan vaikuttavia olennaisia muutoksia tyétehtavissa, tydémenetelmissa, téiden jarjes-
telyissa ja ty6tilojen jarjestelyissa seka siirtoja tehtavista toisiin (YTL 32 ja 33 8).

Tybnantaja voi muuttaa yksipuolisin toimenpitein tydsuhteen olennaisia ehtoja kuten tyo-
tehtavid, palkkaa ja tyontekopaikkaa, mikali tydnantajalla on irtisanomisperuste ja irtisa-
nomisaikaa noudatetaan. (Ks. mm. KKO 2005:29, KKO 2009:17, KKO 2016:80 ja KKO
2017:26).

Yhteistoimintaneuvottelujen arviointia

Neuvottelujen kohdentuminen ja neuvottelujen osittaminen

Yhteistoimintalakia koskevan hallituksen esityksen (HE 254/2006, s. 63) mukaan neuvot-
teluja ei voida osittaa koskemaan pienempéa tyontekijamaéaraad kuin mista niiden asialli-
sen ja ajallisen yhteyden vuoksi on tosiasiallisesti kysymys. (Ks. KKO 1994:21).

Yrityksen selityksen mukaan yhteistoimintaneuvottelujen kaynnistamisesta paatettiin eri
yksikoissa. N1:n aloittaminen oli paatetty 29.11.2016 yrityksen johtoryhméssa, N2 ja
N3:sta oli paatetty 21.12.2016 B2C johtoryhmassa, N4:sta B2B johtoryhmassa 4.1.2017
ja N5:sta liiketoimintayksikon B yksikon B5 johtoryhméssa 10.1.2017.

Yrityksen 9.1.2017 antaman tiedotteen mukaan yritys oli paivittanyt strategiaansa. Yhteis-
toimintaneuvottelut kaynnistettiin toimintamallien muuttamisesta ja toiminnan tehostami-
sesta. Tiedotteen mukaan toimintamallin muutostarpeet nousivat asiakaskayttaytymisen,
teknologian ja liiketoimintamallien muutoksesta. Muutostarpeiden vuoksi eri yksikdissa
suunniteltiin uudelleenjarjestelyja ja tehostamista. Suunnitellut muutokset ja uudelleenjar-
jestelyt koskivat useampaa eri yksikkda ja voisivat johtaa enimmillaan 145 tehtavan va-
hentédmiseen, noin 40 uuteen tehtavaan ja noin 80 tehtavan tydehtomuutoksiin.

Yrityksella on ollut viisi eri suunnitelmaa, joita kutakin on kasitelty eri neuvotteluissa. Neu-
vottelujen piirissé olleet yksikdt ovat maaraytyneet suunnitelmien mukaisesti. Liiketoimin-
tayksikkd A:n alayksikdita (osastoja, tiimeja) on ollut osallisena N1 neuvottelussa, liiketoi-
mintayksikkd B:n alayksikditd N1, N2, N3 ja N5 neuvotteluissa, liiketoimintayksikké C:n
alayksikoita N2 neuvotteluissa ja liiketoimintayksikkd D:n alayksikkd N4 neuvotteluissa.

Neuvottelujen poytakirjojen mukaan kuitenkin mm. N2 neuvotteluissa on ollut esilla uuden
ap-tiimin perustaminen B3y-osastolle. Ko. osasto on ollut neuvottelujen ulkopuolella ja
tiimille suunnitellut tehtévat on hoidettu neuvottelujen aikana osastoilla B3y ja B3v. Neu-
vottelujen aikana kuitenkin ty6nantaja paatti neuvotella tiimin perustamisesta erillisissa
yhteistoimintalain 6 luvun mukaisissa neuvotteluissa. Lisaksi N4 neuvotteluissa on ollut
esilla joidenkin tehtéavien siirthminen N2 neuvottelujen piirissa olleeseen CIH-tiimiin.

Neljan yhteistoimintaneuvottelun neuvotteluesitys annettiin samana paivané 9.1.2017 ja
ensimmainen neuvottelu oli 16.1.2017 (N1, N2, N3) tai 17.1.2017 (N4). N5 neuvottelujen
esitys annettiin 25.1.2017 ja ensimmainen neuvottelu oli 31.1.2017. Kolmet neuvottelut
paattyivat 27.2.2017 (N1, N2, N3) ja kahdet 28.2.2017 (N4, N5).

Arviointi

Yrityksen antaman tiedotteen mukaan kaikkien viiden neuvottelun taustalla ovat olleet yri-
tyksen strategiaan tehdyt muutokset. Yrityksen toimintamallin muutostarpeet ovat johtu-
neet asiakaskayttaytymisen, teknologian ja liiketoimintamallien muutoksista. Lisaksi muu-
toksilla on haettu mm. toiminnan tehostamista ja kustannustehokkuutta.
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Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan, jos neuvotteluilla on asiallinen ja ajalli-
nen yhteys, on neuvottelut aloitettava keskitetysti. Taman jalkeen voidaan osapuolten
kesken sopia yksikkdkohtaisista jatko- tai erillisneuvotteluista. Samalla perusteella kayn-
nistetyilla erillisilla neuvotteluilla ei yhteistoimintalain mukainen tyontekijoiden keskin&i-
nen, eikd tydnantajan ja tyontekijoiden vélinen vuorovaikutuksellinen yhteistoimintame-
nettely, valttamatta toteudu lain tarkoittamalla tavalla. Vaikka seka ylemmilla toimihenki-
[6illa etta toimihenkildilla on ollut p&&luottamusmies, joka on ilmeisesti voinut osallistua
kaikkiin viiteen kaynnissa olleeseen neuvotteluun yksikéiden omien luottamusmiesten li-
saksi, on neuvottelujen osittaminen rajannut kussakin erillisessa neuvottelussa kasitelta-
vid asioita ja koko yritystd koskevia tai eri neuvottelujen piiriin kuuluneiden yksikoiden
yhteisia asioita.

Vaihtoehtojen esittdminen on keskeisimpia tapoja, joilla henkildsto voi vaikuttaa yhteistoi-
minta-asian kasittelyyn. Neuvottelujen osittaminen voi vaikeuttaa naiden vaihtoehtojen
esittamista, kun neuvottelujen piiriin kuuluvat yksikét on rajattu tydnantajan suunnitelmien
mukaisesti. Lisaksi erillisissd neuvotteluissa voi olla vaikeaa kasitella tyévoiman kayton
vahentamisestd tyontekijoille aiheutuvien seurausten lieventamista, kun paattyvat ja
avautuvat tehtavét on jaettu erikseen eri neuvotteluihin, eika tyontekijéiden mahdollisia
siirtymisia eri neuvotteluissa olleiden yksikdiden valilla ole siten valttamatta kasitelty riit-
tavasti.

Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan sen arviointi, onko erillisissa neuvotte-
luissa N1, N2, N3, N4, ja N5 ollut yhteistoimintalain mukainen asiallinen yhteys ja onko
niissa voitu kasitell& neuvottelun kohteena olevia asioita yhteistoimintalain edellyttamassa
laajuudessa, kuuluu tuomioistuimelle laintulkinta- ja nayttokysymyksena. Y hteistoiminta-
asiamiehen nakemyksen mukaan neuvottelut ovat olleet ajallisesti yhteydessa, silla kaikki
neuvottelut on kayty lahes yhta aikaa tammi-helmikuussa 2017.

Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan N2 neuvotteluissa esilla ollut tiimin pe-
rustaminen olisi ollut mahdollista k&sitelld ko. neuvotteluissa vain, jos B3y-osasto olisi ollut
neuvottelujen piirissd. Liséksi yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan tehtéavien
siirtAmisesta ei voida neuvotella asianmukaisesti, jos kyse on olennaisesta muutoksesta
ja siirtAmisen osapuolina olevat yksikot eivét ole saman neuvottelun piirissa.

Yhteistoimintaneuvottelujen osapuolet (YTL 8 ja 46 8)

Yhteistoimintalain 46 8:n mukaan tyontekijoiden irtisanomisia, lomauttamisia tai osa-ai-
kaistamisia kasitellaédn tyonantajan ja henkilostoryhmén tai -ryhmien edustajien kesken
tai ne voidaan kasitella lain 9 §:n 1 momentissa tarkoitetussa yhteisessa kokouksessa.
Yksittaisen tyontekijan tai yksittaisten tydntekijoiden irtisanomista, lomauttamista tai osa-
aikaistamista voidaan kasitella tyontekijan tai tyontekijoiden ja tydnantajan valilla.

Henkiléstoryhman edustajana on joko luottamusmies tai -valtuutettu. Jos tallaista ei ole
valittu, on henkilostoryhman tyontekijoilla oikeus valita yhteistoimintaedustaja enintaan
kahdeksi vuodeksi kerrallaan tai yksittaista neuvottelua varten "ad hoc”-edustaja. Vaali tai
muu valintamenettely on jarjestettava niin, etta kaikilla henkiléstéryhmaan kuuluvilla tyén-
tekijoilla on tilaisuus osallistua yhteistoimintaedustajan valintaan. Jos henkilostoryhmalla
ei ole edustajaa, tydnantaja voi tayttad yhteistoimintavelvoitteensa kaikkien tahan henki-
[6storyhméaéan kuuluvien tydntekijoiden kanssa yhdessa. (YTL 8 §)

Arviointi

Yhteistoimintalain noudattaminen on saadetty tydnantajan velvollisuudeksi. Tyénantajan
vastuulla on, ettd neuvottelujen osapuolet ovat lain mukaiset, heidét on kaikki kutsuttu
kuhunkin neuvottelutapahtumaan ja heilla on tosiasiallisesti ollut mahdollisuus osallistua
neuvotteluihin joko osallistumalla neuvotteluun paikan paalla tai vuorovaikutteisen neu-
vottelun toteuttavalla etayhteydella.
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Neuvotteluissa toimihenkildiden ja ylempien toimihenkildiden edustajina ovat olleet luot-
tamusmiehet. Ylempiin toimihenkiléihin sovellettavan tydehtosopimuksen maaraysten
mukaan ko. tybehtosopimusta ei sovelleta tydehtosopimuksen ulkopuolelle jaaviin (johta-
mistehtava tai siihen rinnastettavissa oleva itsenainen tehtava). Myés tdman kolmannen
henkilostéryhman edustajana on toimineet ylempien toimihenkildiden luottamusmiehet.

Yhteistoimintalain mukaan yhteistoimintaneuvotteluissa henkilostoryhmé&é voi edustaa
sen edustaja. Jos kuitenkaan edustajaa ei ole valittu, on neuvottelut kaytava kaikkien ta-
han henkildstéryhmaan kuuluvien tyéntekijéiden kanssa yhdessa. Tydehtosopimusten ul-
kopuoliset tyontekijat eivat olleet valinneet keskuudestaan yhteistoimintalain mukaista
edustajaa, joten kaikkiin neuvotteluihin olisi pitdnyt kutsua ja siten neuvottelujen osapuo-
lena olisi pitanyt olla kaikki tydehtosopimusten ulkopuoliset tyontekijat. Yhteistoiminta-
asiamiehen ndkemyksen mukaan jonkun henkildstoryhméan edustaja ei voi ilman erillista
valtuutusta toimia toisen henkildstéryhmén tyéntekijoiden edustajana. Talta osin yritys on
rikkonut yhteistoimintalain 8 ja 46 §:ss& sédadettyd, jos erillista valtuutusta ei ole ollut, eik&
neuvotteluita ole siind tapauksessa kayty tydehtosopimusten ulkopuolisten tyéntekijoiden
kanssa yhteistoimintalain mukaisesti. Sen sijaan yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen
mukaan toimihenkildita ja ylempia toimihenkil6ita ovat edustaneet ndiden henkiléstoryh-
mien luottamusmiehet yhteistoimintalain mukaisesti.

Sen arviointi, onko yrityksessa tydehtosopimusten ulkopuolisessa ryhmassa tyontekijoita,
jotka tosiasiassa kuuluisivat edella mainittujen tydehtosopimusten soveltamisalaan, on
tybehtosopimusten tulkintaa koskevana kysymyksena yhteistoiminta-asiamiehen toimi-
valtuuden ulkopuolella.

Neuvotteluesitys (YTL 45 §)

Harkitessaan yhden tai useamman tydntekijan irtisanomista, lomauttamista tai osa-aikais-
tamista tyGnantajan on annettava kirjallinen neuvotteluesitys yhteistoimintaneuvottelujen
ja tydllistamistoimenpiteiden kaynnistdmiseksi viimeistaan viisi paivda ennen neuvottelu-
jen aloittamista. Esityksestéa tulee kayda ilmi neuvottelujen alkamisaika ja -paikka seké
paakohdittainen ehdotus neuvotteluissa kasiteltéavista asioista (YTL 45 8).

Neuvotteluesityksisséa on ollut tiedot ensimmaisen neuvottelun alkamisajasta ja -paikasta.
N4:n neuvotteluesityksessé ensimmainen neuvottelu on ilmoitettu pidettavaksi 16.1.2017
klo 12 paikassa H. Pdytakirjan mukaan ensimmaéinen neuvottelu on kuitenkin pidetty
17.1.2017 klo 9 paikassa B ja lasna on ollut kolme henkildstéryhmien edustajaa.

Neuvotteluissa oli tarkoitus kasitella tydnantajan suunnittelemia toimenpiteita, niiden pe-
rusteita, vaikutuksia ja vaihtoehtoja seka tydllistymisen ja muutosturvan toimintamallia
(N1, N2, N3, N4, N5), toimintasuunnitelmaa seka suunnitellun muutoksen viestintaa (N2,
N3, N4 ja N5), ja irtisanomisuhan alaisten tyontekijoiden koulutus- ja uudelleensijoittumis-
mahdollisuuksia (N1, N2, N3, N4).

Neuvotteluesitykset on annettu tydntekijdiden edustajille viimeistaan viisi pdivaa ennen
neuvottelujen aloittamista, ja esityksista on kaynyt ilmi paakohdittaiset ehdotukset neu-
votteluissa kasiteltavista asioista. Neuvottelujen N1, N2, N3 ja N5 neuvotteluesityksissa
on ollut tieto neuvottelujen alkamisajasta ja —paikasta, joiden mukaisesti neuvottelut ovat
my0s alkaneet. Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan yritys on toiminut yhteis-
toimintalain 45 8:n mukaisesti neuvotteluissa N1, N2, N3 ja N5.

Yhteistoiminta-asiamiehella ei ole tietoa siita, milloin ja miten N4 neuvottelujen alkamisai-
kaa ja —paikkaa on muutettu, onko asiasta esimerkiksi sovittu neuvottelujen osapuolten
kesken. Saanndksen tarkoitus on antaa neuvotteluosapuolille aikaa valmistautua etuka-
teen, joten yhteistoiminta-asiamiehen nédkemyksen mukaan neuvottelujen aloittamisen
siirtAminen my6hemmaksi on mahdollista, kunhan tieto on valitetty henkiléston edustajille
ja siirtdmiselld ei estetd henkildston edustajien osallistumista neuvotteluihin. N4 neuvot-
telujen ensimmaisessa neuvottelussa on ollut lasna seka toimihenkildiden etta ylempien
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toimihenkildiden edustaja. Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan yritys on toi-
minut yhteistoimintalain 45 8:n mukaisesti myds neuvottelussa N4.

Tybnantajan annettavat tiedot (YTL 47 8)

Yhteistoimintalain 47 8:n 1 momentin mukaan harkitessaan véhintddn kymmenen tyonte-
kijan irtisanomista, lomauttamista yli 90 paivaksi tai osa-aikaistamista tytnantajan on an-
nettava asianomaisten tyontekijoiden edustajille kirjallisesti kéaytettavissdén olevat tiedot:
- aiottujen toimenpiteiden perusteet
- alustava arvio irtisanomisten, lomauttamisten ja osa-aikaistamisten maarasta
- selvitys periaatteista, joiden mukaan irtisanomisen, lomauttamisen tai osa-aikaista-
misen kohteeksi joutuvat tyontekijat maaraytyvat
- arvio ajasta, jonka kuluessa irtisanomiset, lomauttamiset tai osa-aikaistamiset pan-
naan toimeen

Henkiléstoryhmien edustajille annettavat tiedot on liitettava neuvotteluesitykseen. Tyon-
antajan neuvotteluesityksen jalkeen saamat tiedot voidaan antaa viimeistdan yhteistoi-
mintaneuvottelut kaynnistavassa neuvottelussa. (YTL 47.2 8). Jos tyOnantaja harkitsee
alle kymmenen tyontekijan irtisanomista, tydnantaja voi antaa edella tarkoitetut tiedot asi-
anomaisille tydntekijoille tai heidan edustajilleen. Tydntekijan tai asianomaisen henkilts-
téryhman edustajan pyynndsté tydnantajan on annettava tiedot kirjallisesti. (YTL 47.3 8).

N1:n ensimmaisen neuvottelun péytakirjan mukaan tydnantaja on antanut tyéntekijdiden
edustajille YTL 47 8:n mukaan annettava tiedot neuvotteluesityksen yhteydessa. N2:n en-
simmaisen neuvottelun poytakirjan mukaan yhteistoimintalain 47 8:n mukaan annettavat
tiedot on annettu kirjallisesti henkiléston edustajille 12.1.2017. Neuvottelussa tytnantajan
edustaja on kaynyt lapi B2x-yksikkdon liittyvan uuden materiaalin, jota ei oltu aikaisemmin
toimitettu henkildston edustajille. N3:n ensimmaisen neuvottelun pdytakirjan mukaan yh-
teistoimintalain 47 §:n mukaan annettavat tiedot on annettu kirjallisesti henkiléston edus-
tajille 9.1.2017. N4 ja N5:n ensimmaisten neuvottelujen poytékirjoissa ei ole merkintda
tyontekijoille annetuista tiedoista.

Perusteet

N1:n neuvotteluesityksen mukaan aiottujen toimenpiteiden perusteena oli yrityksen liike-
toiminta-alan entisestaan kiristynyt kilpailutilanne. Taméan vuoksi oli suunniteltu otetta-
vaksi kayttéon uusi ohjausmalli kehitystoiminnan johtamisen tehostamiseksi. Yhtena toi-
menpiteend suunniteltin kehitystoiminnan uudelleenorganisointia, jossa poistettaisiin
paallekkainen tekeminen ja panostettaisiin ketterén kehityksentoimintamalliin. Lisaksi ke-
hityshankkeita oli tarkoitus priorisoida. Yhtena muutosalueena oli tyotehtavien maaran
vahentadminen aiemmasta. Yrityksen toimittaman N1:n esitysmateriaalin "Yrityksen eri yk-
sikdissa kaynnistyy useita eri yhteistoimintaneuvotteluita” (9.1.2017) mukaan kehitys-
hankkeiden priorisoinnin sdastotavoite oli X €.

N2:n neuvotteluesityksen mukaan yritys suunnitteli muutoksia kaupallisiin toimintamallei-
hin sekad kuluttaja-asiakkaiden palvelumalleihin. Suunnitellun muutoksen taustalla oli
muutokset kuluttajamarkkinassa, asiakaskayttaytymisessa seka liiketoiminnan strategi-
assa. Suunniteltujen muutosten tavoitteena oli parantaa toimintojen asiakaslahtdisyytta.
kehittaa digitaalista toimintaa ja toimintojen tehostaminen.

N3:n neuvotteluesityksen otsikon mukaan kyse oli yhteistoimintalain 8 luvun mukaisesta
neuvotteluesityksesta — taloudelliset ja tuotannolliset perusteet. Neuvottelujen ensisijai-
nen tavoite oli neuvotella mahdollisuudesta muuttaa henkiloston tyéaikoja joustavampaan
suuntaan muuttamalla osa kokopadivaisista tydsuhteista osa-aikaisiksi. Lisdksi suunnitel-
massa tarkasteltaisiin myymalapaallikbiden ja johtoryhmé&n organisoitumista. Liséksi tar-
koitus oli 16ytaa toimintamalli, joka toisi selkeyttéd sidosryhma- ja kumppaniyhteistydhon.
N3:n tydnantajan materiaalin (16.1.2017) mukaan yrityksen myymalat olivat muuttaneet
kivijalkamyymaloista kauppakeskuksiin, jolloin aukioloajat olivat lisdantyneet. Lisaksi laki-
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muutos toi painetta kauppojen aukioloaikoihin. Materiaalissa oli lisdksi mm. kolmen edel-
lisen kuukauden asiakkaiden tuoteyhdistelmista lukuja, kaaviot liikevaihdosta seka asia-
kasmaarista kolmelta vuodelta ja organisaatiokaavio.

N4:n neuvotteluesityksen mukaan neuvottelujen aiheena oli D liiketoimintayksikon toimin-
tamalli- ja rakennemuutossuunnitelma. Yritys esitti neuvottelujen kaynnistamista koskien
téiden, toimintatapojen ja organisaation uudelleen jarjestelyd. Suunnitellun muutoshank-
keen tavoitteena oli tehostaa B2B liiketoiminnan toiminta- ja ohjausmalleja ja sopeuttaa
tydtehtavia ja niiden maaraa vastaamaan paremmin asiakastarpeita, markkinatilannetta
ja strategisia tavoitteita. Kohderyhmdassa olevien organisaatioiden ja/tai tehtévien toimin-
taa ja sisaltoa oli tarkoitus kehittdd muuttamalla toiminta- ja ohjausmalleja seka perusta-
malla uusia tehtavia ja karsimalla pois nykyisia tehtavia.

N5:n neuvotteluesityksen otsikon mukaan kyse oli yhteistoimintalain mukaisesta neuvot-
teluesityksesta — taloudelliset ja tuotannolliset perusteet. Neuvottelujen ensisijaisena ta-
voitteena oli tuottaa palveluita entistd kustannustehokkaammin ja hyddyntaa konsernin
sisdisia mahdollisuuksia. Neuvotteluissa oli tarkoitus kasitella mahdollisuuksia toteuttaa
osa palveluista saman konsernin toisessa yrityksessd muualla kuin Suomessa. B5Aw-
tiimin infotilaisuuden (25.1.2017) materiaalin mukaan neuvottelujen muuna taustatekijana
oli mainittu myos asiakastiedon hallinnan erittédin vahva kausivaihtelu, joka toistui syste-
maattisesti vuodesta toiseen ja jota ei oltu pystytty hallitsemaan eri toimenpiteista huoli-
matta. Ensimmaisesséa neuvottelussa oli esitetty perusteena kustannussaastot seka kau-
sivaihteluongelman ratkaisu.

Alustava arvio tydvoiman kayton vahentamistarpeesta

N1:n neuvotteluesityksen mukaan muutokset saattaisivat johtaa enintdén 30 tyétehtavan
paattymiseen taloudellisin ja tuotannollisin perustein. Samanaikaisesti organisaatiossa
avautuisi uusia tehtavia noin 10.

N2:n neuvotteluesityksen mukaan suunniteltujen muutosten ennakoitiin johtavan enintaan
90 tydtehtavan paattymiseen tai tydsuhteen ehtojen olennaiseen muutokseen tuotannol-
lisin ja toiminnan uudelleen jarjestelystd johtuvin perustein. Suunnitellun muutoksen
osana arvioitiin avautuvan yhteensa noin 30 uutta tytehtavaa, jotka voisivat olla olennai-
sesti erilaisia kuin neuvottelujen alkaessa olleet tehtavat.

N3:n neuvotteluesityksen mukaan suunniteltujen muutosten arvioitiin johtavan enintaan
80 henkilon irtisanomiseen tai osa-aikaistamiseen. Suunnitellut muutokset voisivat aiheut-
taa tuotannollisin ja taloudellisin sek& toiminnan uudelleenjarjestelyyn liittyvin perustein
muutostarpeita tydsopimuksiin tehtavan, palkan ja/tai muiden tydsopimuksen ehtojen
suhteen seké& muutoksia tyonjarjestelyyn kuten muutoksia tyéyksikossa.

N4:n neuvotteluesityksen mukaan alustava arvio oli, etta harkitut toimenpiteet saattaisivat
johtaa enintaan 25 tyétehtavan paattymiseen tuotannollisin ja toiminnan uudelleenjarjes-
telyistd johtuvin perustein. Lisaksi suunnitelman mukaan saatettaisiin karsia pois tai jattaa
tayttamatta tehtavia jotka olivat olleet suunnitelmissa ja/tai joista oli lahtenyt henkild. Muu-
toksen seurauksena voisi avautua uusia tehtdvia ja muutos voisi johtaa myds joidenkin
tyotehtavien uudelleenjarjestelyihin.

N5:n neuvotteluesityksen mukaan suunniteltujen muutosten ennakoitiin johtavan enintaan
9 tehtdvan paattymiseen ja samanaikaisesti arvioitiin avautuvan 5 uutta tehtavaa.

Selvitys ty6voiman kayton vahentamisen periaatteista

Kaikkien neuvotteluesityksien mukaan mahdollisten irtisanomisten yhteydessé noudatet-
taisiin mahdollisuuksien mukaan saantéd, jonka mukaan viimeksi irtisanotaan yrityksen
toiminnalle tarkeita tai erikoistehtaviin tarvittavia tyontekijoita, ja/tai saman tydnantajan
tyossa osan tyokyvystddn menettdneitd, seka ettd taman sdannon liséksi kiinnitettaisiin
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mahdollisuuksien mukaan huomiota myds tyésuhteen kestoaikaan ja tydntekijan huolto-
velvollisuuden maaraén. Lisaksi viimesijaisiksi irtisanottaviksi oli maaritetty kahdessa
neuvotteluesityksessa vaikeasti tyollistettavat (N1, N4).

Arvio toimeenpanoajasta
N1, N2, N3 ja N4:n neuvotteluesityksien mukaan neuvottelut oli tarkoitus saada paatok-
seen 6 viikon neuvotteluaikaa noudattaen.

N1 neuvotteluesityksen mukaan tarvittavat paatokset oli tarkoitus tehda heti neuvottelujen
jalkeen. N2 ja N3 neuvotteluesityksien mukaan tydnantaja tekee paatdkset suunnitelluista
toimenpiteista sen jalkeen, kun asia on kasitelty yhteistoimintaneuvotteluissa. N2:n neu-
votteluesityksen mukaan suunnitellun organisaation oli tarkoitus tulla voimaan 1.4.2017
alkaen. N3:n neuvotteluesityksen mukaan uuden toimintamallin mukaisen toiminnan oli
suunniteltu alkavan 1.3.2017 alkaen ja toimenpiteet liittyen mahdollisiin irtisanomisiin ja
osa-aikaistamisiin pyrittaisiin laittamaan toimeen 31.3.2017 mennesséa. N4 neuvotteluesi-
tyksen mukaan suunnitellun organisaation oli tarkoitus olla voimassa 1.4.2017 alkaen ja
téiden, toimintatapojen ja organisaation uudelleen jarjestely oli suunniteltu toimitettavaksi
ennen sitd. N5:n neuvotteluesityksen mukaan uuden toimintamallin mukaisen toiminnan
oli suunniteltu alkavan vaiheittain 1.3.2017.

Arviointi

Neuvotteluissa N1, N2, N3 ja N4 tiedot on pitanyt antaa kirjallisesti henkildston edustajille
(YTL 47.1-2 8). N5 neuvottelussa on tiedot voinut antaa tyontekijodille tai heidan edustajille
myds suullisesti, jos katsotaan, ettei nailla neuvotteluilla ole ollut asiallista ja ajallista yh-
teytta neuvotteluihin N1-N4, ja tydvoiman kayton vahentamisen harkinta on koskenut alle
kymmenta tyontekijaa (YTL 47.3 §8).

Neuvotteluesityksessa perusteeksi oli esitetty mm. kiristynyt kilpailutilanne (N1), muutok-
set kuluttajamarkkinassa, asiakaskayttaytymisessa seka liikketoiminnan strategiassa (N2),
taloudelliset ja tuotannolliset perusteet (N3), ty6tehtévien ja niiden asiakastarpeet, mark-
kinatilanne ja strategiset tavoitteet (N4) seka taloudelliset ja tuotannolliset perusteet (N5).
Liséksi neuvotteluesityksissa on esitetty tydnantajan suunnitelmien tavoitteita.

Kaikkia tietoja neuvottelujen perusteista ei ole annettu neuvotteluesityksissa. Osassa
neuvotteluissa tarkempia tietoja on ollut erillisissa info- ja esitysmateriaaleissa, mm. kus-
tannussaastotavoitteet (N1), toteutuneet asiakasmaarat ja liikevaihdot (N3) ja kausivaih-
telu (N5). Yhteistoiminta-asiamiehelld ei kuitenkaan ole tietoa mm. siité, onko edella esi-
tetyt info- ja esitysmateriaalit annettu kirjallisesti henkiléston edustajille ja milloin, mita tie-
toja N2 neuvotteluissa on toimitettu 12.1.2017 ja onko henkiloston edustajille toimitettu ja
milloin muutakin tietoa kirjallisesti neuvottelujen perusteista kuin mitd neuvotteluesityk-
sissa on ollut. Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan sen arviointi, ovatko tiedot
toimenpiteiden perusteista olleet neuvotteluissa riittavat ja onko tiedot annettu yhteistoi-
mintalain 47 8:n mukaisesti kuuluu tuomioistuimelle naytt6- ja laintulkintakysymyksena.

Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan neuvotteluesityksista kay ilmi alustava
arvio mahdollisten irtisanottavien/osa-aikaistettavien maarasta, selvitys periaatteista,
joilla irtisanomiset maaraytyvat seka arvio toimenpiteiden toimeenpanoajasta. Yritys on
siten antanut YTL 47 &:n 1 momentin 2-, 3- ja 4-kohdissa tarkoitetut tiedot henkiloston
edustajille annetuissa neuvotteluesityksissa yhteistoimintalain mukaisesti.

Toimintasuunnitelma (YTL 49 § 1 ja 2 mom.)

Tybnantajan on annettava yhteistoimintaneuvottelujen alussa henkiloston edustajille esi-
tys tyollistamista edistavaksi toimintasuunnitelmaksi (YTL 49.1 8). Toimintasuunnitel-
masta on kaytava ilmi suunniteltu aikataulu, neuvotteluissa noudatettavat menettelytavat
ja suunnitellut, irtisanomisaikana noudatettavat toimintaperiaatteet julkisesta tyévoimapal-
velusta annetussa laissa tarkoitettuja palveluja kaytettdessa seké tydnhaun ja koulutuk-
sen edistamiseksi (YTL 49.2 8).
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Yhteistoiminta-asiamiehelle on toimitettu eri neuvottelujen osalta toimintasuunnitelmat
(N1: 23.2.2017, N2: 10.1.2017, N3: 16.1.2017, N4: 11.1.2017, N5: 31.1.2017). Toiminta-
suunnitelmat ovat olleet hyvin yndenmukaiset. Kaikissa on ollut mm. neuvotteluissa nou-
datettavat menettelytavat, neuvottelujen suunniteltu aikataulu seké tydntekijoiden tyollis-
tymisen edistamiseen liittyvéat toimenpiteet ja kuvaukset niiden siséllosta (muutosturva,
uudelleensijoituksen Kkartoitus, lahtopakettivaihtoehdot, muuttotuki sekéa tyollistymista
edistavat valmennuskokonaisuudet irtisanotuille ja lahtépaketin ottaneille).

N2 ja N3 ensimmaisten neuvottelujen poytakirjojen mukaan toimintasuunnitelma on an-
nettu kirjallisesti henkiloéston edustajille ennen ensimmaistd neuvottelutapaamista (N2:
12.1.2017 ja N3: 9.1.2017). Poytakirjojen mukaan kuitenkin kaikissa neuvotteluissa (N1,
N2, N3, N4, N5) tyOnantaja on esitellyt alustavan tyollistymista edistavan toimintasuunni-
telman ensimmaisessa neuvottelussa.

Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan toimintasuunnitelma on sisaltéanyt yh-
teistoimintalain mukaiset tiedot ja toimintasuunnitelma on annettu henkiléstén edustajille
oikea-aikaisesti viimeistaan ensimmaisessa neuvottelussa, joten yritys on toiminut yhteis-
toimintalain 49 §:n sdéannotksen mukaisesti kaikissa yhteistoimintaneuvotteluissa.

IImoitus tydvoimatoimistolle (YTL 48 §)

Tybnantajan on toimitettava yhteistoimintaneuvotteluja koskeva esitys tai vastaavat tiedot
tybvoimatoimistolle viimeistaan yhteistoimintaneuvottelujen alkaessa (YTL 48 §).

Yhteistoiminta-asiamiehen kaytossa olleen aineiston mukaan TE-toimistolle on lahetetty
kunkin yhteistoimintaneuvottelun neuvotteluesitykset (N1: 25.1.2017, N2:16.1.2017, N3:
9.1.2017, N4:10.1.2017 ja N5: 3.2.2017.

Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan yhteistoimintaneuvottelujen N2, N3 ja
N4 esitykset on toimitettu TE-toimistoille ennen kunkin ensimmaéisen neuvottelun alka-
mista, joten yritys on talta osin toiminut yhteistoimintalain 48 §:n mukaisesti.

N1:n neuvotteluesitys on toimitettu TE-toimistolle yhdeksan paivaa ensimmaisen neuvot-
telun (16.1.2017) jalkeen, ja myds toinen neuvottelu on ehditty kdyda (23.1.2017) ennen
sen toimittamista. N5:n neuvotteluesitys on lahetetty kolme paivaa ensimmaisen neuvot-
telun (31.1.2017) jalkeen, mutta ennen toista neuvottelua. Yhteistoiminta-asiamiehen néa-
kemyksen mukaan yritys on rikkonut yhteistoimintalain 48 8:n sdannésta N1 ja N5:n yh-
teistoimintaneuvotteluissa toimittaessaan neuvotteluesitykset vasta ensimmaisen neuvot-
telun jalkeen.

Neuvotteluvelvoitteen sisaltd (YTL 50 §)

Mikali tydnantajan harkitsemat yritystoimintaa koskevat ratkaisut ilmeisesti johtavat yhden
tai useamman tyontekijan irtisanomiseen, lomauttamiseen tai osa-aikaistamiseen, on yh-
teistoimintaneuvotteluissa kasiteltava yhteistoiminnan hengessa yksimielisyyden saavut-
tamiseksi ndiden toimenpiteiden perusteita ja vaikutuksia, toimintaperiaatteita tai toimin-
tasuunnitelmaa (YTL 49 8), vaihtoehtoja tydvoiman vahentamisen kohteena olevan hen-
kilopiirin rajoittamiseksi seké vahentamisesta tyontekijoille aiheutuvien seurausten lieven-
tamiseksi (YTL 50 8). Neuvotteluissa kasiteltavia asioita, joilla tydévoiman vahentamisen
kohteena olevaa henkilopiiria voidaan rajoittaa seké lieventad tyontekijoille aiheutuvia
seurauksia, ovat erityisesti koulutus- ja uudelleensijoittamismahdollisuudet seka ty6- ja
tybaikajarjestelyt. Muita asioita voivat olla esimerkiksi vapaaehtoisesti osa-aikatyéhdn,
opintovapaalle ja vastaaviin jarjestelyihin haluavien mé&éard sekad elakeratkaisut. (HE
254/20086, s. 62)

Seuraavassa on arvioitu neuvottelujen sisdltéa neuvotteluista tehtyjen poytakirjojen pe-
rusteella, ellei muuta ole mainittu.
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N1-neuvottelut
N1 perusteet
Ensimmaisessa neuvottelussa tydnantajan edustaja oli lapikaynyt suunniteltua yhta yh-
teistd kehityksen toimintamallia, joka olisi entistd tehokkaammin organisoitu yli yksikkora-
jojen ja saisi aikaan tuottavuusparannusta. Muutoksen perusteita ja taustoja on kasitelty
my0s toisessa, kolmannessa, neljannessa ja seitsemannessa neuvottelussa.

Kahdeksannessa neuvottelun poytékirjan liitteena olevan henkiléstoryhmien edustajien
eridvan mielipiteen mukaan neuvotteluesityksessa tai oheismateriaalissa ei kerrottu pe-
rusteita siin& laajuudessa, mité yhteistoimintalaki tyonantajalta edellyttdd. Henkiloston
edustajat joutuivat koko neuvottelujen ajan pyytdmaan tydnantajaa toimittamaan perus-
teita, jotka olisi pitéanyt esittaa jo neuvotteluesityksen antamisen yhteydessa.

N1 vaikutukset ja vaihtoehdot

Toisessa neuvottelussa oli keskusteltu suunnitellusta kehityksen ohjausmallista ja sen
mahdollisista henkiléstovaikutuksista. Tyonantaja esitteli ehdotuksen kehityspuolen oh-
jausryhmisté seka esitteli nelja eri kehitystoiminnan organisoitumisvaihtoehtoa. Tyonteki-
japuoli kaipasi tarkempia ja konkreettisempia suunnitelmia.

Toisessa neuvottelussa oli kasitelty kehityshankkeet-listaa. Seitseménnessa neuvotte-
lussa tybnantaja esitteli kehityshankkeiden priorisointianalyysia. Tietysté kategoriasta tul-
laan vahentdmaan hankkeiden kokonaisvolyymia. Tarkempi evaluointi naista hankkeista
tullaan tekem&an maaliskuun loppuun mennessa. Tybnantajan mukaan tarkoitus ei ole
hankekohtaisesti eritella resursseja vaan arvioidaan kehityshankkeiden kokonaisvolyy-
mia, joka vahenee merkittavasti aktiivisten priorisointipaattsten, uuden ohjausmallin ja
ketterien menetelmien avulla 1.4.2017 alkaen. Neuvottelussa sovittiin, etta tydnantaja toi-
mittaa tietyn kategorian hankkeiden osalta tarkempia euro- ja henkiléresurssiméaaria, jotta
muutoksen vaikutuksia voidaan tarkastella.

Kahdeksannessa neuvottelussa tydnantajan edustaja kertasi kehityshankkeiden ohjaus-
mallia, aikataulua seka esitteli tietyn kategorian hankkeiden suunnitelmaa, jonka mukaan
merkittdva osa vahennetaan maaliskuun aikana. Muidenkin kategorioiden hankkeita oli
tarkoitus arvioida uuden toimintamallin my6ta. Ty6nantaja esitteli esimerkin ketterien me-
netelmien toimintamallin hyodyista.

Kolmannessa neuvottelussa todettiin, ettd neuvottelujen aikana ei kohdenneta vahennys-
suunnitelmia nimitasolle. Neljannessé neuvottelussa tydnantaja esitteli tarkentuneet ar-
viot ja perustelut vahentyvista tehtavista etukateen toimitetun materiaalin avulla. Tydnan-
taja esitteli myods Al, A2 ja Bl-yksikdiden suunnitelmat. Kaikkiaan listalla oli arvioitu 16
vahentyvaa tehtavad sekd aiemmin sovitut 9 pysaytettya rekrytointia, kokonaisvaikutus
enintdan 25 tehtavaa. Liséksi viela voi olla tarve esimiesroolien vahentamiselle. Uusien
tehtavien olisi tarkoitus avautua jo neuvotteluprosessin aikana, kunhan suunnitelmiin saa-
daan tarkennusta. Neljannesséa neuvottelussa kasiteltiin etukateen toimitetun "uudet teh-
tavat 080217” —materiaalin avulla suunnitelmissa olevia uusia tehtavaalueita.

Viidennessé neuvottelussa on kayty lapi organisaatiomuutokset yksikko kerrallaan. Suun-
nitelmien mukaan mm. B2-yksikosta siirtyy kolme henkil6d Al-yksikkoon entisine ehtoi-
neen ja A2-yksikosta siirtyisi projektipaallikdita ns. linjaan muihin liiketoimintayksikkod A:n
yksikoéihin. Lisdksi tydnantajan edustaja esitteli B1-yksikon siirtyvét, paattyvéat ja tarjottavat
tehtavat ja totesi, etta paattyvien tehtavien osalta henkildille voidaan suoraan tarjota uusia
tehtavid yksikossa, silla koulutus naihin on jo aloitettu syksylla. Henkiléston edustajat toi-
voivat materiaaliin tarkennusta muun muassa nykyisen ja tulevan esimiehen nimen osalta.
Tybnantaja totesi, ettd neuvottelujen aikana ei tehdé henkilétason kohdennuksia mutta
luottamushenkildiden viime neuvottelussa esittamat huomiot mahdollisesti lakkautetta-
vien tehtavien ja taten irtisanottavien henkildiden osalta otetaan huomioon.
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Kuudennessa neuvottelussa tydnantaja totesi materiaalin olevan seka excel-muodossa
(siirtyvat ja vahentyvat tehtavat) etta powerpoint-muodossa havainnollisemmin eri yksi-
koista, jonka avulla lapikayntia tehdaéan. Tyonantaja esitteli A1- ja A2-yksikoiden suunni-
tellut muutokset.

Ensimmaisessé neuvottelussa esilla olleen toimintasuunnitelman mukaan tyénantaja tar-
josi vapaaehtoisia lahtdpaketteja irtisanomisen vaihtoehtona. Kuudennessa, seitseman-
nessa ja kahdeksannessa neuvottelussa oli henkildstéryhmien edustajien aloitteesta kes-
kusteltu neuvottelujen ulkopuolelta olevasta A3-yksikdssa ilmaantuneesta vapaaehtoi-
sesta lahtijasta ja mahdollisuudesta tarjota hanelle laht6pakettia.

Toisessa neuvottelussa henkilostén edustajat pyysivat tuleviin neuvotteluihin esiteltavaksi
alihankkijoiden kayttd kehityshankkeissa seka hallinnollisen tyon véahentadmisen tuottama
séastolaskelma. Lisatietopyynto ulkoisen tydvoiman kaytosté oli kirjattu myos neljannen
ja viidennen neuvottelun poytékirjaan. Kuudennessa neuvottelussa on kayty lapi Al- ja
A2-yksikoiden ulkoisen tyévoiman kayttoa.

Seitsemannessa neuvottelussa henkiltstdn edustaja nosti esiin sen, ettd kahden henkilén
kohdalla nykyiset toimenkuvat (PSpecialist ja DSpecialist) eivat ole aiemmin olleet listat-
tuna vahennysuhan alla olevissa tehtavissa eivatka nain ollen voi olla projektipaallikkova-
hennyksen piirissa. Ty6nantaja totesi, etté henkildiden tehtava on samaa projektipaallikon
tekemista, mutta sovittiin heidan poistamisesta vahennyskohteen piirista.

Viidennessa neuvottelussa tydnantajan edustaja oli kertonut, etté uusi organisaatio ja toi-
mintamalli astuisivat voimaan 1.4.2017 alkaen. Kuudennessa neuvottelussa tydnantajan
edustaja lisaksi kertoi, etta toimintamallimuutoksen kayttdonottoa tehdaan maaliskuun ai-
kana ja 1.4.2017 muutos on todennettavissa.

Kahdeksannen neuvottelun pdytékirjaan liitetyn henkiléstoryhmien edustajien eriavan
mielipiteen mukaan yhtio ei kaytanndssa esittanyt neuvotteluissa tdiden uudelleenjérjes-
telyn suunnitelmaa, joka seuraa vaistamattd, kun lakkaavat ty6tehtavat siirretaan jaljelle
jaéneiden tyontekijoiden tehtaviksi. Jaljelle jadvan henkiloston osalta jai kasitteleméatta
heidan tyojarjestelynsa seka koulutustarpeensa.

Eriavan mielipiteen mukaan oli mahdotonta antaa vastaesitysta, tai neuvotella uudelleen
sijoittamisista, tai - kouluttautumisista, koska tehtavan lakkaamisten kohdentumisia hen-
kiloihin ei kasitelty neuvotteluiden aikana. Tama teki vaihtoehtoisten tapojen hakemisen
irtisanomisille my6s mahdottomaksi, koska tietoa ei ollut riittavasti. Eriavan mielipiteen
mukaan tydnantaja kieltaytyi myos toimittamasta kaikkea lisatietopyyntdja, joita henkilos-
téryhmien edustajat olivat pyytaneet. Tyonantaja totesi, etta tiedot eivat olleet relevantteja
neuvotteluiden kannalta.

Eriavan mielipiteen mukaan tydnantaja esitti tyttehtavien lakkaamisen perusteeksi kehi-
tystoiminnan ohjausmallin muutoksen. Yhtion esittamasséa materiaalista ilmenee, etta ke-
hityshankkeita on lukumaaraisesti noin 600 kpl. Yhti6 ei esittédnyt toistuvista pyynnoista
huolimatta, niitd kehityshankkeita tai projekteja, joita se aikoo lakkauttaa ja joista seuraisi
mahdollisesti tydtehtavien vahenemista.

N2-neuvottelut
N2 perusteet
Ensimmaisesséa neuvottelussa tydnantaja kavi lapi suunniteltujen muutosten perusteita.
Kolmannessa neuvottelussa tytnantaja kavi 1api B3-yksikon osalta suunniteltua muutosta
kuluttaja-asiakkaiden palvelumalliin materiaalin perusteella. Yrityksen strategia oli muut-
tunut ja sen myota oli mietittava, miten asiakasmaara saadaan kasvuun ja miten pystytaan
palvelemaan asiakkaita sielld, missa he haluavat. Suunniteltujen muutosten myoéta tulee
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voimakkaampi asiakasohjautuvuus, toimintojen digitalisoiminen ja kaupallisten toiminto-
jen vahvistaminen. B3-yksiktn suunniteltujen muutosten perusteita on kasitelty myds vii-
dennessa, seitsemannessa ja kymmenennessa neuvottelussa.

Toisessa neuvottelussa tydnantaja kavi lapi suunnitellun kaupallisen toimintamallin pe-
rusteita C-liiketoimintayksikdn osalta. Voimassa olevassa toimintamallissa yksi koko-
naisuus suunnittelee ja siirtda vastuun seuraavalle tasolle jatkosuunnitteluun. Kesalla
2016 on alettu miettia, miten voisi tehda toisin, miten tekemista fokusoidaan, miten saa-
daan yhteinen toimintatapa ja tavoitteet seka miten uusi strategia saadaan huomioitua
toiminnassa.

N2 vaikutukset ja vaihtoehdot
Ensimmaisessé neuvottelussa tytnantajan edustaja kavi lapi suunniteltuja muutoksia C1-
ja B3-yksikdissa. Lisaksi lapikaytiin B2x-yksikkdon liittyva uusi materiaali.

Kolmannessa neuvottelussa tydnantaja kertoi, ettd kahdesta brandista yhteen siirtyminen
tulisi aiheuttamaan muutoksia B3-yksikdssa. Suunnitelmassa on mm. asiakkaiden palve-
lukanavien kehittdminen (toimintamallin rakentaminen, automatisointi, monikanavainen
asiakaspalvelu). Tietyn palvelukanavan palvelutasoissa on ollut suurta vaihtelua, toteute-
tuilla toimenpiteilla ei ole viela saavutettu riittdvaa joustoa. Toisella brandilla oli jo kaytdssa
toimintamalli, jolla saumatonta asiakaskokemusta on toteutettu. Tavoitteena on varmistaa
uusien roolien avulla strategisten tavoitteiden yhtendinen toteutuminen ja kettera tapa toi-
mia. Suunnitelmissa on lisaksi yhdistaa kaksi osastoa (B3r ja B3s). TyOnantaja kavi lapi
B3-yksikdn tilannetta ja suunniteltua muutosta toiminteittain ja rooleittain.

Viidennessé neuvottelussa tydnantaja oli esitellyt B3-yksikdn suunniteltua muutosta ja or-
ganisaatiorakennetta materiaalin avulla ja néistd keskusteltiin. Tiimeihin on suunniteltu
kehittaa uusia rooleja, joiden myota esimiehiltd vapautuu aikaa valmentavaan esimiesty6-
hon. Rakennesuunnitelmassa vaihtoehto 2:n mukaan perustetaan uusi B3p-osasto. Li-
saksi keskusteltiin alihankkijatekemisestd ja sen mahdollisista muutoksista. B3v-osas-
toilla oli suunnitelmana vahentda s-tehtavid R-paikkakunnalla keskittamalla niita muille
paikkakunnille. Lisaksi keskusteltiin asiakkaiden yhteydenottojen mahdollisesta kasvusta
brandimuutoksen ylimenovaiheessa ja kun tarjottaviin palveluihin tulee muutoksia.

Kuudennessa neuvottelussa tydnantaja jatkoi B3-yksikdn suunnitelman lapikayntia. Yh-
den palvelukanavan aukioloaikoja laajennetaan, tydvoiman tarve pysyy samana, mutta
muutoksia tulee painotuksissa ilta- ja viikonloppuaikoihin sek& mahdollisesti kesaloma-
kiertoihin. Lis&ksi oli lapikayty B3s- ja B3r-osastojen yhdistdmisté koskevaa suunnitelmaa
seké keskusteltu virtuaalitimeista ja yleisesti etatydnmahdollisuuksien laajentamisesta.

Seitsemannessa neuvottelussa tydnantaja esitteli suunnitelmaa B3t-osastosta. Keskus-
telussa oli mm. toimenkuvat, virtuaalitiimit ja tiimien tehtavien uudelleenjarjestelyt. Lisaksi
kaytiin l[api ennustettua puhelinmaarien vahenemista. Lisaksi tydnantaja esitteli uutta B3p-
osastoa koskevaa suunnitelmaa.

Yhdeksannessd neuvottelussa kaytiin lapi B3-yksikdn uusien tydtehtavien kuvauksia,
vaatimuksia ja toimenkuvia, erityisesti niiden henkildiden osalta joiden c-tehtava paattyy
ja joille tarjotaan s-tehtavaa pienemmalla palkalla. Henkiléstoryhmien edustajien poistut-
tua neuvotteluista, tydnantaja kavi [&pi B3t-osaston toimintaa koskevaa tarkennusta.

Toisessa neuvottelussa keskusteltiin materiaalissa olevista C1-yksikon eri toimintamallien
vaihtoehdoista (1, 2 ja 3), johtamismalleista ja osaamisen varmistamisesta. Tyfnantajan
edustaja kertoi, ettd vuonna 2017 on myos tulossa markkinoinnin ja viestinn&dn osalta au-
tomatisointia. Neuvotteluissa kaytiin [&pi myds suunnitellun toimintamallin mukaisia uusia
rooleja seké naiden tehtavid. Neljannessa neuvottelussa tyonantaja kavi lapi materiaalin
avulla tarkemmin B2x-yksikén suunnitelmaa, toimintamallimuutoksia, rooleja ja tekemisen
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siirtymista C1-yksikkddn. Suunnitellun siirtymisen yhteydessa arvioitiin kahden esimies-
tehtavan paattyvan ja muiden tekijéiden siirtyvan tehtavineen.

Kuudennessa ja seitsemannessé neuvottelussa tyonantaja kavi lapi C1-yksikon suunni-
telmaa materiaalin avulla. Kahdeksannessa neuvottelussa sen lapikayntia jatkettiin C1F-
osaston osalta mm. ty6tehtavia lakkaa ja C1Fb-tiimin tehtavia ollaan siirtamassa C1H-
osastolle. C1G-osaston osalta keskusteltiin markkinoinnin automatisoinnista, maaraaikai-
sista tehtavista ja tyonkierrossa olevasta henkilostd. C1H-osaston osalta keskusteltiin
paattyvista tehtavista seka henkildiden sijoittumisesta uusiin rooleihin. Tybnantaja kertoi,
etta henkildiden kanssa on kayty keskusteluja ja niiden perusteella tehtavat tultaisiin avaa-
maan haettaviksi. Lisaksi C1J-osaston suunniteltuja muutoksia kaytiin 1api.

Viidennessa neuvottelussa tyOnantaja kertoi, etta ap-tiimi& suunnitellaan B3y-osastolle
(neuvottelujen ulkopuolella) R-paikkakunnalle. Nyt ap-tekeminen on hajautunut B3y- ja
B3v-osastoille. Henkilostén edustaja nosti esille, ettd B3y:lle suunniteltua ap-tiimia koskee
yhteistoimintalain 6 luvun mukainen neuvotteluvelvoite. Tydnantajan edustajien mukaan
tarvittaessa asia voidaan kasitella omana erillisena neuvotteluna, mutta tydnantaja toivoo
asian kasittelyda samassa yhteydessa muiden suunnitelmien kanssa. Seitsemannessa
neuvottelussa henkildn edustajat kertoivat, ettéa asia voidaan kasitella naissa neuvotte-
luissa. Todettiin, ettad paatetaan neuvottelujen lopuksi, miten asiassa edetaan.

Seitsemannessa neuvottelussa oli esilla myds eri tiimien vuorokierrot. Henkiléston edus-
tajien mukaan B-tiimin tydvuoroihin suunniteltu muutos on kaytava erillisena yhteistoimin-
talain 6 luvun mukaisena neuvotteluna. Myéhemmin samassa neuvottelussa tydnantaja
esitti, ettd kyseinen B-tiimi rajattaisiin neuvottelujen ulkopuolelle, koska siihen ei kohdistu
suunniteltuja muutoksia. Todettiin, etta ndin voidaan edetd. Yhdeksénnessa neuvotte-
lussa tyontekijoiden poistumisen jalkeen, tydnantaja oli jatkanut agendan mukaista I&pi-
kayntid. Poytakirjan mukaan sovittiin, ettd tydvuoroista ja perustettavan ap-tiimin osalta
kaydaan erilliset yhteistoimintaneuvottelut.

Kolmannessa neuvottelussa kasiteltiin vapaaehtoisten lahtopakettien siséltvd. Kymme-
nennessa neuvottelussa henkildstén edustajat ehdottivat vapaaehtoisten lahtbpakettien
tarjoamista myds neuvottelujen ulkopuolella olevalle B3y-osastolle. Yhdennesséatoista
neuvottelussa tydnantaja vastasi, etta B3y:n henkildstolle ei niita myonneta.

Seitsemannessa neuvottelussa henkildston edustaja nosti esille, etta jo neuvottelujen ai-
kana tulee esitella uudelleensijoitusmahdollisuuksia ja ehdotti vapaaehtoisten lahtdpaket-
tien tarjoamista. Neuvottelussa esilla olleen suunnitelman mukaan yksi V-paikkakunnalla
oleva tehtava paattyy. Myos J-paikkakunnalla yhden esimiestehtava paattyy. Henkiloston
edustaja kysyi, tarjotaanko talle esimiehelle toisen tiimin esimiestehtavad. Tydnantaja
vastasi, ettd on tarkoitus. Liséksi esilla oli alihankkijana toimivassa yrityksessa kaynnissa
olevat rekrytoinnit ja niiden aikataulu.

Seitsemannessa neuvottelussa tydnantajan edustaja ehdotti, ettd C1D-osastolle avautu-
viin uusiin tehtaviin kartoitettaisiin mahdollisuutta sijoittaa neuvottelujen piirisséa olevia
henkil6ita, joiden tehtdva on mahdollisesti paattymassa. Henkildston edustajat totesivat,
ettd ndin voidaan edeta.

Kahdeksannessa neuvottelussa henkiléston edustajat pyysivat listaa muutoksista. Lis-
tasta tulisi nakya paattyvat tehtavat ja niiden toimenkuvat. Sovittiin, etta tydnantaja koos-
taa listan. Yhdennessatoista neuvottelussa oli kayty 1api listaa, johon oli koottu paattyvat
ja avautuvat tehtavat. Tyontekijdpuolen mukaan paattymisten perusteet olivat listalla liian
ylatasolla.

Kahdeksannen ja yhdeksannen neuvottelun poytékirjojen mukaan ylityéraportteja oli toi-
mitettu henkildston edustajille. Ty6nantajan mukaan pyydetyt tiedot ennen neuvotteluja
tehdyista rekrytoinneista ja liukumamaarista eivat olleet relevantteja neuvottelujen osalta,
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eika niita toimiteta. Henkilostén edustajat poistuivat kesken yhdeksannen neuvottelun.
Taman jalkeen kasiteltiin henkiléston edustajien lisatietopyynnot mm. alihankkijaostoista,
volyymisuunnitelmista ja -trendeista tietyissa toiminnoissa.

Kolmannessa ja kymmenennessa neuvottelussa tydnantaja oli esittanyt, ettd muutosten
myo6té tulee olemaan paljon koulutuksia. Yhdennesséatoista neuvottelussa tydnantaja esit-
teli suunniteltuja tiedossa olevia koulutuksia, joista osa on koko henkildstolle ja osa yksik-
kokohtaisia liittyen suunniteltuun toimintamallin muutokseen.

Kymmenennessa neuvottelussa henkiloston edustajat esittelivat omat vastaehdotuk-
sensa, mm. vapaaehtoisten l&htopakettien laajentaminen, B3-yksikkoon R-paikkakun-
nalle perustettava uusi cr-tiimi ja J-paikkakunnan tehtavien suunnitellun vahentamisen si-
jaan alihankinnan vahentaminen. C1l-osaston osalta henkildston edustajilla ei ollut vasta-
ehdotusta. Liséksi keskusteltiin myos B3-yksikon alihankkijatoiminnasta ja sen suhteelli-
sesta maarasta. Yhdennessatoista neuvottelusta tydnantaja antoi vastaukset vastaehdo-
tuksiin, mm. alihankkijatoimintaan on jo edellisena vuonna tehty vahennyksia, uudelleen-
sijoitettavat henkil6t voivat hakea kesatyopaikkoja ilmoittamalla kiinnostuksensa tehtaviin
ja cr-tiimin perustamisessa R-paikkakunnalle ei nahty etua.

Viidennessa neuvottelussa tytnantaja ehdotti, etta J-paikkakunnan tietty tiimi rajataan
neuvottelujen ulkopuolelle ja kuudennessa neuvottelussa tydnantaja esitti, etta tietty ko-
konaisuus ja C1H-osastolta osa tiimeista rajattaisiin neuvottelujen ulkopuolelle, koska nii-
hin ei ole suunniteltu muutoksia. Henkildstén edustajat suostuivat naihin ehdotuksiin. Kah-
deksannessa neuvottelussa henkiléston edustaja kysyi, voidaanko C1Fc-tiimi rajata neu-
vottelujen ulkopuolelle, koska siihen ei suunnitella muutoksia. Nain sovittiin.

Viidennessa neuvottelussa tydnantaja ehdotti, ettd B3v- ja B3t osastojen osastopaallikot
kiinnitetaan tietyiksi henkildiksi (ei muutoksia). Sovittiin, ettd n&in toimitaan. Kuudennessa
neuvottelussa henkiléston edustajien mukaan yhdistettavien B3s- ja B3r-osastojen osas-
topaallikon tehtavéaa ei ole tarve avata uudelleen hakuun, vaan olisi parempi, etta tydnan-
taja tekisi paatdksen nykyisten osastopaallikdiden valilla. Kymmenennessa neuvottelussa
tybnantaja ehdotti, ettd C1J:n osastopaallikoksi voidaan nimeta tietty henkild. Sovittiin,
ettd nain voidaan tehda. Yhdeksannessa neuvottelussa henkiléston edustajien poistuttua
neuvottelusta, tydnantajapuoli paatti nimittdd B3r-osaston osastopaallikdn (ei muutosta)
ja uuden B3p-osaston osastopaallikon.

Kymmenennessa neuvottelussa henkiloston edustaja nosti esille sen, etta heille on an-
nettava tarvittavat tiedot siitd keneen vahennykset kohdistuvat, jotta he voivat arvioida
mm. vahennysjarjestyksen toteutumisen ja uudelleensijoitusmahdollisuudet. Tasta kes-
kusteltiin. Yhdennessatoista neuvottelussa tyontekijapuoli toivat esille sen, ettei vahen-
nysten kohdennusta tehtaisi yrityksessa tydskentelevien avioparien molempiin osapuoliin.

Yhdennessatoista neuvottelussa henkildstdn edustajat pyysivat lisaamaan poytakirjaan,
ettd C1-yksikdn suunniteltu organisaatiomateriaali on toimitettu heille vasta neuvottelujen
kuluessa eikd etukateen. Yhdennessatoista neuvottelussa tyontekijapuoli ilmoitti ole-
vansa erimielisia neuvottelujen paattamisesta, koska he eivat ole saaneet pyytamiaan
tarvittavia tietoja ja materiaaleja neuvottelujen kuluessa.

N3-neuvottelut.

N3 perusteet:

Poytakirjojen mukaan tydnantaja oli esitellyt taustaa suunnitelluille muutoksille kolmessa
ensimmaisessa neuvottelussa. Liséksi ensimmaisessa, kolmannessa ja vildennessé neu-
vottelussa oli kasitelty kauppakeskusten aukioloaikojen muutoksia, asiakasmaaria, jono-
aikoja ja asiakaskayttaytymista. TyOnantajan tavoitteena myymaldissa oli ollut palveluaste
ja teknologian avulla pyritddn parantamaan myyntijarjestelmia, jotta taustatekemiseen ei
mene niin paljoa aikaa. Tydnantajan esitysmateriaalissa (16.1.2017) oli ollut kuvaus yri-
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tyksen strategiasta ja strategisten painopisteiden muuttumisesta, tietoja asiakkaiden tuo-
teyhdistelmien muutoksista, kaaviot liikevaihdosta ja asiakasmaarista kolmelta vuodelta
seka organisaatiokaavioita.

N3 vaikutukset ja vaihtoehdot

Ensimmaisesséa neuvottelussa oli lapikayty neuvottelujen piirissa olevan henkildston lis-
taa. Henkiloston edustaja oli kysynyt, onko lahtdsopimus mahdollinen myds henkildlle,
joihin ei kohdistu muutoksia. Toisessa neuvottelussa oli sovittu, etta lahtdsopimus on ta-
pauskohtaisesti tarjolla vapaaehtoisille.

Ensimmaisessa neuvottelussa tyonantaja esitteli suunniteltuja toimenpiteita ennakkoma-
teriaalia lapikayden. Lisdksi tydnantaja kertoi jo syksylla 2016 tehdystda muutoksesta neu-
vottelujen ulkopuolella olevassa kahdessa myymalassa, paikkakunnilla K ja L. Esitysma-
teriaalin mukaan paikkakunnalla K kaikki tyontekijat olivat nyt osa-aikaisia.

Toisessa neuvottelussa oli lapikayty esitysta B4-yksikdn henkildstosta, lisaksi oli kasitelty
mm. henkiloston ylitoita, poissaoloja ja tydvuoroja. Neljannessa neuvottelussa tydnantaja
kertoi myymaldihin suunniteltuja muutoksia, mm. tydsuhteiden osa-aikaistamisia. Neuvot-
telussa keskusteltiin tiettyjen myymaldiden suunnitelluista tyévuoroista. Ty6nantajalla oli
tahtotila selkeyttéaa henkilostérakennetta oman henkildston ja vuokratydntekijoiden osalta.

Ensimmaisessa ja neljannessé neuvottelussa oli keskusteltu myymalapaallikon roolista ja
heidan maéarista. Tybnantajan mukaan tavoitteena oli tukea johtamista siten etta esimie-
hella on riittavasti aikaa tiimille. Kolmannessa neuvottelussa keskusteltiin mm. esimiesten
ajankaytosta ja tuloksista.

Ensimmaisessé neuvottelussa tytnantaja kertoi voimassa olevien vastuiden haasteesta
johtoryhmatasolla. Useat ja laajat vastuut eivat mahdollista riittvasti aikaa henkildjohta-
miselle. Samankaltaisia haasteita on myds B4m-tiimissa. Toisessa neuvottelussa keskus-
teltiin B4m-tiimistd. Kolmannessa neuvottelussa tyonantaja kertoi B4m-tiimin suunnitel-
luista muutoksista, tiimin vastuiden ja suunniteltujen uusien roolien kautta ja neuvotte-
luissa keskusteltiin muutosten laajuudesta tehtavissa. Viidennessa neuvottelussa jatket-
tiin B4m-tiimin muutosten kasittelyd, mm. uusia tehtavia ja henkildiden sijoittumista orga-
nisaatioon.

Toisessa ja kolmannessa neuvottelussa oli lapikayty toimintamalliin ja johtoryhméan ko-
koonpanoon suunniteltuja muutoksia. Toisessa neuvottelussa oli pohdittu kolmea vaihto-
ehtoista skenaariota. Pohdittiin miten parantaa sidosryhma-yhteisty6ta, matriisivastuita ja
kumppanien ohjausta siten etta henkiléiden johtamiselle jaa riittavasti aikaa. Henkiléston
edustaja ehdotti, ettd kanavamalliin lisdtddn myds cm-rooli. Kolmannessa neuvottelussa
kanavamalli-vaihtoehto alkoi nayttda vahvimmalta. Tybnantaja esitti, ettd henkild K alkaa
koordinoida myyntikanavista myymaldiden muutoksen suunnittelua ja henkilé T shop in
shop —myyntikanavan toimintoa. Sovittiin, ettd tdman voi viestia.

Neljannessa neuvottelussa tydnantaja kertoi suunnitelmasta johtoryhnméan kokoonpanoksi
ja henkildista eri tehtavissa. Viidennessa ja kuudennessa neuvottelussa lapikaytiin myy-
mal&puolen organisaatiosuunnitelmaa ja henkildiden roolien muutoksia. Lisaksi kasiteltiin
shop in shop- myyntikanavan henkildiden toimenkuvia ja niiden muutoksia. Lisaksi erik-
seen kasiteltiin tiettyd myymaldiden toiminnetta, mm. sen maantiede- ja kasvuhaasteita
seka toimenkuvia. Liséksi keskusteltiin koulutussuunnitelmasta.

Seitsemannessa neuvottelussa tydnantaja kertoi suunnitelluista avautuvista tehtavista.
Henkiloston edustaja muistutti, etta tiettyja tehtévid on tarjottava yhtiossa muualla paatty-
vien tehtavien osalta.
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Seitsemannessa neuvottelussa tytnantaja totesi neuvotteluvelvoitteen paattyneen. Hen-
kiloston edustajan mukaan tytnantaja ei ole kaikilta osin tayttényt velvoitetta ja henkilos-
ton edustajat toimittavat eriavan mielipiteen poytakirjan liitteeksi.

N4-neuvottelut
N4 perusteet
Ensimmaisessa neuvottelussa tyonantaja kavi lapi yritysliiketoiminnan perusteet suunni-
telmalle. Kannattavuushaaste oli ratkaistava, jotta pystyttaisiin nostamaan yritysliiketoi-
minta kasvuun. Toimintatapoja, osaamista ja roolituksia oli muutettava, jotta tavoitteisiin
paastaisiin. Samassa neuvottelussa esiteltin myds D1-segmentin suunnitelman perus-
teena olevaa tietyn asiakassektorin voimakasta muutosta ja sen ennakointia.

N4 vaikutukset ja vaihtoehdot

Ensimmaisessa neuvottelussa tyontekijapuoli kysyi, miten sosiaaliset syyt huomioidaan,
esimerkiksi perheen ainoat elattajat. Tydnantaja vastasi pyrkivansa huomioimaan tallaiset
tilanteet mahdollisuuksien mukaan.

Ensimmaisessa neuvottelussa tydnantaja vahvisti kaksi lahtdpakettivaihtoehtoa. Neljan-
nessa neuvottelussa oli todettu, ettéa vapaaehtoinen lahtopaketin ottaja pyritaan ottamaan
huomioon, jos han on yksikdsta, johon kohdistuu vahennyksia. Jos halukas lahtija oli teh-
tavasta, johon ei kohdistu véahennystarvetta, niin tilanne kasiteltaisiin tapauskohtaisesti.

Ensimmaisessé neuvottelussa kaytiin lapi D1-segmentin suunnitelmaa, erityisesti tiettyjen
konsulttien osalta. Lisdksi neuvottelussa kaytiin lapi D2-segmentin suunnitelma, mm. yh-
den tehtavan paattyminen ja mahdollisesti 5-6 jatetadn tayttamatta, lisaksi tydpanosta oli
tarkoitus allokoida M-yksikkt6n. Toisessa, kolmannessa ja neljannessa neuvottelussa
tybnantaja kavi lapi D4-segmentin suunnitelmaa, jossa tavoitteena oli parantaa kilpailuky-
kya ja fokusoida tekemista.

Toisessa neuvottelussa tytnantaja totesi vastauksena tyontekijoiden pyyntoon, etté neu-
votteluissa ei menna nimitasolle vaan keskustellaan tehtavista. Tama oli yritystasolla tehty
linjaus. Tyontekijapuolen mukaan mm. tyévoiman vahennysjarjestyksesta ja uudelleensi-
joittamisesta keskustelu ei onnistu ilman nimitietoa. Neuvotteluissa ei voida kasitella D4-
segmentin suunnitelmaa ilman nimitietoja. Pitaisi toimia kuten ennenkin. Tyonantajapuoli
oli esittanyt kolmannessa ja neljannessa neuvottelussa useita kertoja pyynnon jatkaa D4-
suunnitelman lapikayntia, mutta tydntekijapuoli ei ole tahan suostunut. Tyontekijapuoli oli
toistanut pyynnon kasitella tydvoiman vahennyksia nimitasolla myds kolmannessa, nel-
jannessa, viidennessa, kuudennessa ja kahdeksannessa neuvottelussa.

Kuudennessa neuvottelussa oli kasitelty yhden tehtavan paattamista D4-segmentissa, ta-
man paattamisen perusteluja sekd vaihtoehtojen selvittamista. Tehtavaan jaa vain ylla-
pito, eika ko. aluetta enaa jatkokehiteta, joten tydn maara vahenee selvasti. Tyontekija-
puoli pyysi selvitystd, mitd osaamista, koulutusta ja ammattitaitoa kyseista tehtavaa hoi-
taneella henkil6lla on ja minkalaisia rekrytointeja on tehty vuonna 2016. Tydnantajan mu-
kaan rekrytointitietoja ei kuulu kasitella yhteistoimintaneuvotteluissa.

Viidennessa neuvottelussa tyonantaja kavi lapi D3-segmentin suunnitelma seké D5-seg-
mentin suunnitelman, jonka mukaan kaksi tehtavaa jatetaan tayttamatta. Osa naista teh-
tavistd hoidetaan jatkossa CIH-tiimissa. Liséaksi D5-segmenttiin siirretaan tietty tehtava,
joka jatkuisi vakituisena. Lisdksi tydnantaja kavi lapi D6-segmentin suunnitelman. Tyon-
tekijdpuolen mukaan D6-segmentin tehtavat pitaisi listata tarkemmalla tasolla, mm. tie-
tyssa roolissa tyotehtavét ovat olleet erilaiset eri puolella Suomea ja onko tietyt tehtavat
todella lakkautettu. Viidennessa neuvottelussa oli kayty |api myds rekrytointitilanne.

Kuudennessa neuvottelussa oli sovittu, etta salassa pidettavaa projektia kasitellaén erilli-
sessé kokouksessa 21.2.2017.
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Seitsemas neuvottelutilaisuus oli pidetty 27.2.2017 Edellisen neuvottelun pdéytakirjan
(17.2.2017) ja toimintasuunnitelman mukaan seitseméas neuvottelu olisi pitdnyt pitda vasta
28.2.2017. Seitsemannessa neuvottelussa ei ole ollut lasné yhtdén henkildston edusta-
jaa. Poytakirjan ensimmaisen kohdan mukaan kutsu oli l&hetetty 17.2.2017. Henkildsttn
edustajista yksi oli ilmoittanut vahan ennen kokouksen alkua, etta ei tule paikalle. Yksi oli
ilmoittanut, ettd aika ei sovi hanelle ja yhdelta oli tullut viesti siitd, etta aika on haasteelli-
nen. Ty6nantaja oli odottanut jonkin aikaa ja paattanyt sitten edetd kokouksessa. Tyon-
antaja kavi lapi loput D4-organisaation suunnitelmasta, mm. tehtdvamuutoksia ja yhden
suunnitellun tyétehtavan muuttumisen peruminen. Kahdeksannen neuvottelun pdytakirjan
mukaan suunniteltujen toimenpiteiden perusteista ja vaikutuksia oli kasitelty viimeiset
osiot seitsemannessa neuvottelussa.

Kahdeksannessa neuvottelussa henkiloston edustaja oli kysynyt, milloin on tarkoitus
kayda lapi yksikdiden suunnitelmat. Ty6nantajapuoli oli todennut, ettd suunnitelmat on
kayty lapi ja niista keskusteluun oli varattu aikaa, mutta luottamusmiehet olivat halunneet
kayttaa ajan muusta keskusteluun. Tydnantajapuoli totesi, etta tydnantaja kutsui koolle
lisdkokouksen, johon luottamusmiehet eivat saapuneet paikalle. Henkildstén edustajat oli-
vat todenneet, ettd 27.2 neuvottelusta ei oltu sovittu yhdessa, joten vasta 28.2.2017 oli
seitsemas neuvottelu.

Viidennessa neuvottelussa henkildston edustaja oli todennut, ettéd neuvotteluissa pitéisi
keskustella suunnitelman vaikutusten minimoimisesta, eli henkildstovaikutusten kasittely.
Se, etta suunnitelmia tehddan yhdesséa neuvotteluissa, on ihan turhaa. Kahdeksannessa
neuvottelussa henkildston edustaja oli todennut, ettad neuvotteluissa pitéisi kasitella jokai-
sen vahennettavan tydtehtavan kohdalla suunnitelma uudelleensijoittamisesta.

Kahdeksannessa neuvottelussa tytnantaja totesi tayttdneensa neuvotteluvelvollisuu-
tensa ja neuvottelut oli ndin ollen paattyneet. Henkildston edustajien mukaan neuvotteluja
ei voida paattaa vield, tydnantaja ei ole toimittanut pyydettyja henkilétason tietoja. Henki-
I6ston edustajan mukaan tiettyjen projektien (toinen naistd em. salassa pidettava projekti)
vaikutus jai epaselvaksi ja tiettyja suunnitelmia ei ole kasitelty. Poytakirjan mukaan osa-
puolet jaivat erimielisiksi tydnantajan suunnittelemien toimenpiteiden perusteista ja neu-
votteluvelvoitteen tayttymisesta.

Kahdeksannessa neuvottelussa neuvottelujen paattymisen toteamisen jalkeen henkilos-
ton edustaja kysyi, miksi neuvottelut paatetddn ennen sosio-ekonomisten syiden lapi-
kayntid. Tyonantajan mukaan naita syita oli pyydetty neuvottelujen aikana, mutta tyonte-
kijapuoli ei ole halunnut niita tuoda esille. Henkiloston edustajan mukaan naita ei ole voi-
nut tuoda esille ilman, etta tiedetaan sitd, keihin vahentyminen on kohdentumassa.

Kahdeksannen neuvottelun poytékirjaan liitetyn toimihenkildiden edustajien eriagvan mie-
lipiteen mukaan tydnantaja kieltaytyi toistuvasti neuvottelemasta mm. lieventévista vaih-
toehdoista ja toimista seka avattavien tydpaikkojen kohdentamisesta. Eridvan mielipiteen
mukaan kaytanntssa lahes koko neuvotteluaika kaytettiin siihen kiistelyyn, mita tietoja
annetaan tai ei anneta luottamusmiehille. Ty6nantaja varasi vasta neuvottelujen jalkei-
selle seuraavalle aamulle tilaisuuden luottamusmiehille selvittaa ja/tai antaa tietoja esim.
tydntekijoiden sosioekonomisia syitéd ja mahdollisuuden kommentoida vahentamisjarjes-
tysta. Eriavan mielipiteen mukaan selvitys irtisanomisten kohdentamisen periaatteista ei
ollut laheskaan riittava. Tybnantaja ilmoitti tekevansa tdman neuvottelun, harkinnan ja
paatoksen yksin. Tybnantaja ei heuvotellut yhteistoimintalain edellyttamalla tavalla. Hen-
kiloston edustajilla ei ollut mitddn mahdollisuuksia esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tai ar-
vioida muutosten vaikutusta puutteellisten ja/tai kokonaan puuttuvien tietojen takia. Li-
séksi yritys on yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen organisoinut ainakin D6-yksikk6& neu-
vottelematta asiasta, vaikka kyseesséa on ollut selkeasti tdiden uudelleenjarjestely, joka
osaltaan on liittynyt myos kaytyihin neuvotteluihin.
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N5-neuvottelut

Arviointi

N5 perusteet

Ensimmaisen neuvottelun poytékirjan liitteen mukaan perusteena B5Aw-tiimin toiminta-
mallin muutostarpeelle oli merkittavat kustannussaastét ja ratkaisujen l16ytdminen vah-
vaan kausivaihteluun. Toisessa neuvottelussa oli keskusteltu muutoksen perusteista,
mm. kausivaihtelusta seka saavutettavasta kustannussaastosta.

N5 vaikutukset ja vaihtoehdot

Ensimmaisessé neuvottelussa todettiin, ettd neuvottelujen piirissa oleva henkilost6 on la-
hetetty sahkopostilla. Liséksi oli lyhyesti kayty lapi tiimin tehtavia ja keskusteltu niista. Eri-
tyisesti siitd, millaista tekemista on niissa tehtévissa, jotka oltaisiin rajaamassa ulkopuo-
lelle ja millaista neuvottelujen piirissa olevissa tehtavissa. Keskustelua neuvottelujen ul-
kopuolelle rajattavista tehtavista jatkettiin toisessa neuvottelussa. Liséksi toisessa neu-
vottelussa oli ollut esilla ehdotukset uudeksi tehtavakuvaksi.

Toisessa neuvottelussa keskusteltiin mahdollisuutta saada ruuhkahuippuihin apua omalta
tai toisilta osastoilta. Kolmannessa neuvottelussa tyOnantaja vastasi, ettd kahdessa
muussa yrityksen asiakaspalvelussa oli myds ruuhkaista, eika apu siksi mahdollista. Kol-
mannessa neuvottelussa oli lapikayty kausivaihtelun tunnuslukuja seka keskusteltu mah-
dollisuudesta kayttaa alihankkijoita kausivaihtelun tasaamisessa. Neljannessa neuvotte-
lussa tydnantaja oli todennut, ettéd on hyva saada sisaisesti apuja kausivaihteluun, mutta
muutosehdotuksen tavoitteena on myods pidemman aikavalin kustannustason alenema.

Toisessa ja kolmannessa neuvottelussa keskusteltiin siité, voidaanko tietyt tyotehtavat
siirtda toiseen maahan ainakaan ilman asiakkaan kanssa erikseen sopimista. Lisaksi toi-
sessa, kolmannessa ja neljannessa neuvottelussa oli keskusteltu siita, millaisia mm. kie-
litaidon ja osaamisen osalta tehtavien vaatimukset ovat.

Alustava arvio toiseen maahan siirrettavasta tydsta oli 6 htv, joka ensimmaisen neuvotte-
lun materiaalin mukaan oli jakautunut paasaantoisesti kymmenelle ja myohempien neu-
vottelujen materiaalien mukaan yhdeksalle eri henkilblle. Materiaalien mukaan muutos
edellyttaisi 1 htv lisdysta kumppanin ohjaukseen seka jaljelle jaisi arviolta 9 henkilblta 4
htv tekemista, eli yhteensa tarve olisi 5 uuden tehtavan perustamiseen. Kolmannessa
neuvottelussa oli jatkettu neuvottelujen ulkopuolelle rajattavista tehtavista seka uusista
tehtavakuvista keskustelua. Neljannessa ja viidennessa neuvottelussa oli viela keskus-
teltu uuden tehtdvakuvan nimikkeesta.

Viidennessa neuvottelussa henkildston edustajat olivat pyytaneet tietoja tehdyista rekry-
toinneista. Tydnantaja oli vastannut, etté ko. tiedot eivat kuulu yhteistoimintalain mukaisiin
neuvotteluissa kasiteltaviin asioihin.

Viidennessé neuvottelussa tydnantaja oli todennut tayttdneensa neuvotteluvelvoitteensa.
Henkildston edustajien mukaan ndin ei ole, vaan he toimittavat eriavan mielipiteen poyta-
kirjan liitteeksi. Tyontekijapuoli oli lisdksi viel& ehdottanut vapaaehtoisten lahtijoiden sel-
vittdmista. Tydnantajan mukaan tassa kohtaa ei ole mahdollista selvittda laajemmin va-
paaehtoisuutta.

Yhteistoimintalain mukaan tydnantajan vastuulla on se, ettd neuvottelussa kasitellaan ko.
asiat yhteistoiminnan hengesséa yksimielisyyden saavuttamiseksi. Henkilostolla tai sen
edustajilla ei ole lain mukaan vastuuta siita, ettd neuvotteluissa kasitellaan kyseisen sdan-
noksen mukaiset asiat. SAdnnoksessa ei kuitenkaan ole edellytetty asioiden esittamiselle
kirjallista muotoa. Yhteistoiminta-asiamies voi lausunnossaan arvioida vain sille toimitet-
tua kirjallista aineistoa.
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Perusteet

Yrityksen tiedotteen mukaan yritys oli paivittanyt strategiaansa. Tybnantaja oli suunnitellut
toimintamallien muuttamista ja toiminnan tehostamista. Tiedotteen mukaan toimintamallin
muutostarpeet nousivat asiakaskayttaytymisen, teknologian ja liiketoimintamallien muu-
toksesta. Kaikissa neuvotteluissa oli kasitelty neuvottelujen perusteita edella esitetyin ta-
voin. Ainakin neuvotteluissa N1 ja N5 on esilla ollut myos tietyt kustannussaastttavoitteet.
N1 viimeisen neuvottelun poytakirjaan liitetyn eriavan mielipiteen mukaan henkiloston
edustajien mielesta perusteita ei ole riittdvassa laajuudessa kasitelty.

Yhteistoiminta-asiamiehell& ei ole ollut kaytéssdan neuvotteluissa esitettyja materiaaleja
neuvottelujen perusteista. Taméan vuoksi yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan
sen arviointi, onko neuvotteluissa kasitelty perusteita yhteistoimintalain mukaisesti, kuu-
luu tuomioistuimelle naytto- ja laintulkintakysymyksena.

Vaikutukset ja vaihtoehdot

N1 neuvotteluissa tyOnantaja suunnitteli uutta kehitystoiminnan ohjausmallia, kehitys-
hankkeiden priorisointia, kehitystoiminnan uudelleenorganisointia sekéa ketteran kehityk-
sen toimintamallin kayttéonottoa. Neuvotteluissa on kasitelty naita asioita edella esitetyin
tavoin, mm. organisaatiomuutos on kasitelty yksikoittain seka vahentyvia, siirtyvia ja uusia
tehtavia on lapikayty. Neuvotteluissa ei kuitenkaan tyontekijapuolen eridvan mielipiteen
mukaan kasitelty sita, mitka kehityshankkeet lakkaavat. Liséksi tyontekijapuolen eridvan
mielipiteen mukaan he eivét olleet saaneet kaikkia pyytamiaan tietoja.

N2 neuvotteluissa tydnantaja suunnitteli muutoksia kaupallisiin toimintamalleihin seké ku-
luttaja-asiakkaiden palvelumalleihin. Neuvotteluissa on kasitelty edella esitetyin tavoin
tydnantajan suunnitelmaa yksikko- ja osastokohtaisesti. Neuvotteluissa on lapikayty mm.
osastojen yhdistamista, uuden osaston perustamista, aukioloaikojen muutosten vaikutuk-
sia, paattyvia ja siirtyvia tehtavia seka uusia toimenkuvia. Neuvotteluissa on kasitelty tyon-
tekijapuolen esittamia vaihtoehtoja. Liséksi osapuolet ovat sopineet monista asioista, mm.
neuvottelujen rajaamisista ja joistakin uudelleensijoituskysymyksista. Viimeisessa neuvot-
telussa kuitenkin tydntekijdpuoli oli ilmoittanut, ettd he eivét olleet saaneet kaikkia pyyta-
miaan tietoja.

N3 neuvotteluissa tydnantaja suunnitteli kokopdaivaisten tydsuhteiden muuttamista osa-
aikaisiksi. Liséksi muutoksia suunniteltin myymalapaallikbiden ja johtoryhman organisoi-
tumiseen seka sidosryhma- ja kumppaniyhteistytn toimintamallin muutosta. Neuvotte-
luissa on kasitelty edelld esitetyin tavoin suunniteltuja muutoksia, mm. osa-aikaistamisia,
roolimuutoksia, toimenkuvia, uusia tehtavia ja johtoryhmén kokoonpanoa. Liséksi tydnan-
taja oli esitellyt eri vaihtoehtoja toimintamallista, joista yksi oli valittu. Viimeisessa neuvot-
telussa tyontekijoiden mukaan neuvotteluvelvoite ei kuitenkaan ollut tayttynyt kaikilta osin.

N4 neuvotteluissa tydnantaja suunnitteli D liiketoimintayksikén toimintamalli- ja rakenne-
muutoksia. Tavoitteena oli téiden, toimintatapojen ja organisaation uudelleenjarjestely.
Neuvotteluissa on kasitelty edella esitetyin tavoin tydnantajan suunnitelmaa kunkin seg-
mentin osalta erikseen. Viimeisessa neuvottelussa tyénantajapuoli oli ilmoittanut, etta
suunnitelmat on lapikayty ja niista keskusteluun oli varattu aikaa, mutta luottamusmiehet
olivat halunneet kayttaa ajan muusta keskusteluun. Tyodntekijapuolen eriavan mielipiteen
mukaan kaytannéssa lahes koko neuvotteluaika kaytettiin siihen kiistelyyn, mita tietoja
annetaan tai ei anneta luottamusmiehille.

N5 neuvotteluissa tydnantaja suunnitteli mahdollisuutta toteuttaa osa palveluista saman
konsernin toisessa yrityksessd muualla kuin Suomessa. Neuvotteluissa on lapikayty neu-
vottelujen piirissa olevia tehtavia, paattyvia ja uusia tehtavia. Liséksi esilla on ollut mm.
vaihtoehdot saada ruuhka-apua yrityksen sisalta tai alihankkijoilta.

Poytakirjojen mukaan neuvotteluissa N2 on ollut esilla jaljelle ja&vien tydntekijéiden kou-
lutustarpeet ja N3 neuvotteluissa koulutussuunnitelma. Sen sijaan N1 neuvotteluissa
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tydntekijapuolen eridvan mielipiteen mukaan ei kasitelty sitd, miten tyot jarjestellaan jal-
jelle jgéneiden tydntekijoiden tehtavaksi sekd minkalaisia koulutustarpeita tama synnyt-
taa. Yritys on kuitenkin neuvotteluissa luvannut tarjota tydllistymista edistavaa koulutusta
irtisanottavien lisaksi myds l&ahtopaketin ottaville.

Kaikissa neuvotteluissa oli esilla olleet edella mainituin tavoin tydnantajan suunnittelemat
uudet ja siirtyvat tehtavat seka tehtavien uudelleenjarjestelyt. Toimintasuunnitelmissa on
ollut esilla aikataulu uusien tehtavien hakemiseksi. Uudelleensijoittumiset tai nimittamiset
olivat olleet ainakin neuvotteluissa N2 ja N3 esilla.

Kaikissa neuvotteluissa on ollut esilla tydnantajan tarjoamat lahtopakettivaihtoehdot irti-
sanottaviksi valittaville tydntekijoille. N5 viimeisessa neuvottelussa tyontekijapuoli on esit-
tényt vapaaehtoisten lahtijoiden selvittdmista. Ty6nantajan mukaan sita ei ollut mahdol-
lista selvittda. Neuvotteluissa N1, N2 ja N4 on esilla ollut mahdollisuus antaa l&htopaketti
vapaaehtoiselle lahtijalle. Neuvotteluissa ei muuten ole ollut esilla vapaaehtoiset jarjeste-
Iyt, mm. opintovapaalle, osa-aikatyohon tai elékkeelle siirtymiset, joilla tydvoiman kayton
vahentamisen kohteeksi joutuvaa henkilopiirid olisi voinut rajata.

Pdytakirjojen mukaan irtisanomisen lieventamisvaihtoehdoista lomauttaminen ei ole ollut
esilla yhdessékaan neuvottelussa ja osa-aikaistaminen on ollut esilla vain N3 neuvotte-
luissa, joihin se kuului pddosana tydnantajan suunnitelmaa.

Kaikissa neuvotteluissa tyéntekijapuoli on ollut viimeisessé neuvottelussa sitd mieltd, etta
neuvotteluvelvoitetta ei ole taytetty. Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan, sen
arviointi, onko yritys riittavasti kasitellyt neuvotteluissa suunniteltujen toimenpiteiden vai-
kutuksia ja vaihtoehtoja, kuuluu tuomioistuimen toimivaltaan naytt6- ja laintulkintakysy-
myksena.

Toimintasuunnitelma

Kaikissa viidessa neuvottelussa on kéasitelty alustavaa tydllistymista edistéavaa toiminta-
suunnitelmaa ensimmaisissa neuvotteluissa. Neuvottelujen aikana toimintasuunnitelmiin
oli lisatty mm:. tieto siitd, ettd tydnantajalla on velvollisuus tarjota irtisanottaville mahdolli-
suutta osallistua tyéllistymista edistavaan valmennukseen tai koulutukseen. Lisaksi neu-
votteluissa oli keskusteltu myds lahtopaketin valinneiden mahdollisuudesta saada osallis-
tua ty6llistymista edistdvaan valmennukseen seka neuvottelujen jalkeisesta aikataulusta
mm. rekrytointien, irtisanomisten ja lahtdpakettien osalta. Yhteistoiminta-asiamiehen na-
kemyksen kaikissa neuvotteluissa on kasitelty tyollistymista edistavaa toimintasuunnitel-
maa yhteistoimintalain 50 8:n mukaisesti.

Asioiden kasittely tehtava- tai henkildtasolla
N1, N2 ja N4 neuvotteluissa henkiléston edustajat olivat pyytaneet kasitella lakkaavia tyo-
tehtavid henkilétasolla. Tyonantaja oli tasta kieltaytynyt.

Neuvottelujen tarkoituksena on kasitella sitd, mitka tehtavat lakkaavat, milla perusteella
seké mita vaihtoehtoja ja vaikutuksia talla on. Ty6nantaja ei voi neuvottelujen aikana viela
tehda paatosta irtisanottavista henkildista, silla muuten tydnantaja rikkoisi neuvottelujen
oikea-aikaisuusvaatimusta tekemalla tosiasiallisen ratkaisun ennen neuvottelujen paatty-
mista. Yhteistoiminta-asiamiehella ei kuitenkaan ole toimivaltaa tulkita mahdollisia ty6eh-
tosopimusten maaraysten mukaisia neuvotteluvelvoitteita.

Neuvottelujen N1, N2, N3 ja N4 piirissa on kussakin ollut vahintaan 150 henkild&. Yhteis-
toiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan tall6in ei tydnantajalla ole yhteistoimintalain
mukaan ollut velvollisuutta neuvotella henkiltasolla (ks. KKO 1994:17). N5 neuvottelujen
piirissa on ollut 13 henkiloa ja poytakirjojen mukaan ainakin joitakin tyotehtavia on kasi-
telty henkildtasolla. Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan neuvotteluissa, jotka
koskevat hyvin rajattua tyontekijamaaraa tai tyotehtavaa tekee vain yksi tyontekija, pelkka
tehtdvatason tarkastelu voikin olla I&hes mahdotonta.
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Tyontekijapuolen poissaolo neuvotteluista ja kieltaytyminen asiasta neuvottelemisesta
N2 neuvotteluissa henkiloston edustajat olivat poistuneet yhdeksannesta neuvottelusta.
Taman jalkeen kuitenkin neuvotteluja oli jatkettu ja kéasitelty neuvoteltavia asioita, mm.
tybnantajan edustajat olivat kasitelleet henkiloston edustajien lisatietopyynnot, nimittaneet
kaksi osastopaallikkda seka "sopineet” neuvottelujen osittamisesta erillisiksi yhteistoimin-
taneuvotteluiksi.

N4 neuvotteluissa tyontekijapuoli oli kieltaytynyt D4-segmentin suunnitelman lapikayn-
nista, koska neuvotteluissa ei oltu kasitelty asiaa henkildtasolla. N4 neuvotteluissa tydn-
tekijapuoli ei ole saapunut seitseméanteen neuvotteluun. Tydnantaja on paattanyt ko. neu-
vottelusta vasta edellisen neuvottelun jalkeen. Seitseméannessé neuvottelussa tytnantaja
on kuitenkin kasitellyt mm. D4-segmentin suunnitelman loppuun.

EU-oikeuskaytannon mukaan joukkovahentamisdirektiivin mukaiset tiedottamista, neu-
vottelemista ja ilmoittamista koskevat velvollisuudet koskevat ainoastaan tydnantajaa (C-
44/08 Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ym. ja C-323/08 Rodriguez Mayor ym.). Yh-
teistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan tydntekijoilla ei siten ole velvollisuutta neu-
votella, mutta heilla on pitanyt olla tosiasiallisesti mahdollisuus tulla neuvottelutilaisuu-
teen. Yhteistoiminta-asiamiehen nédkemyksen mukaan sen arviointi, onko tydntekijoilla ol-
lut tosiasiallinen mahdollisuus osallistua N4 neuvottelujen seitseménteen neuvottelutilai-
suuteen, kuuluu tuomioistuimelle laintulkinta- ja nayttokysymyksena.

Y hteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan tydnantaja ei kuitenkaan voi neuvottelu-
tilaisuudessa sopia yksipuolisesti neuvoteltavista asioista. Sopimus voi syntya vain sopi-
musosapuolten yhteisella tahdonilmaisulla.

Henkildsto- ja koulutussuunnitelman péivittdminen (YTL 16 8:n 7 mom.)

Yhteistoimintaneuvottelujen yhteydessa on tehtava tarvittavat muutokset henkilésto- ja
koulutussuunnitelmaan, kun tydnantaja irtisanoo tydntekijoita taloudellisin tai tuotannolli-
sin perustein (YTL 16.7 8). SAannoksen tarkoituksena on selvittad, aiheuttavatko toisaalta
irtisanomiset ja toisaalta mahdolliset toimintojen uudelleenjarjestelyt esimerkiksi muutok-
sia tydhon jadvien tyontekijdiden tehtaviin ja koulutustarpeisiin (HE 254/2006, s. 50).

Yritys on neuvottelujen jalkeen irtisanonut 8 tydntekijaa, jolloin yhteistoimintaneuvottelu-
jen yhteydessa on tullut tehda tarvittavat muutokset henkildsto- ja koulutussuunnitelmaan.

Henkilosto- ja koulutussuunnitelma on ollut esilla kaikissa neuvotteluissa. Erimielisyytta
on ollut mm. siit&, pitdékod suunnitelman olla yksikkdkohtainen. Y hteistoiminta-asiamiehen
nakemyksen mukaan tyonantajan velvollisuus koskee yritystason suunnitelmaa, eika
tydnantajalla ole siten lain nojalla velvollisuutta laatia sita yksikkokohtaisesti. Yrityskohtai-
nen henkilosto- ja koulutussuunnitelma voi kuitenkin koostua yksikkdkohtaisista suunni-
telmista taikka sitd voidaan taydentaa yksikkdkohtaisilla suunnitelmilla. Henkildst6- ja kou-
lutussuunnitelmaa laadittaessa voidaan yhteistoimintamenettelyssa sopia suunnitelman
siséllostd ja muodosta, ja siten myos yksikkdkohtaisista suunnitelmista.

Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan péytakirjoissa ei kuitenkaan ole merkin-
toja siita, ettd henkilésto- ja koulutussuunnitelmaan tehtavia muutoksia olisi neuvotte-
luissa kasitelty. Mikali henkildsto- ja koulutussuunnitelmaa ei ole paivitetty, vaikka se olisi
ollut tarpeen, on tydnantaja rikkonut yhteistoimintalain 16 §:n 7 momenttia.

Neuvotteluvelvoitteen ajallinen tayttyminen (YTL 51 §)

Kun ty6nantajan harkitsemat irtisanomiset, 90 paivda pidemmat lomauttamiset tai osa-
aikaistamiset kohdistuvat vahintd&n kymmeneen tydntekijdén, tydnantajan katsotaan tayt-
taneen YTL 8 luvussa tarkoitetun neuvotteluvelvoitteensa, kun neuvotteluja on kayty va-
hintaan kuuden viikon ajanjaksona niiden alkamisesta, jollei yhteistoimintaneuvotteluissa
sovita toisin. Kun tydnantajan harkitsema tydvoiman kayton véahentdminen kohdistuu alle
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kymmeneen tydntekijaan, tydnantajan neuvotteluvelvoitteen katsotaan tayttyneen, kun
neuvotteluja on kayty laissa tarkoitetulla tavalla 14 paivan ajanjaksona niiden alkamisesta,
jollei yhteistoimintaneuvotteluissa sovita toisin (YTL 51 8). Joukkovahentamisdirektiivin
irtisanomisen kasite sisaltaa myods tydnantajan yksipuolisesti ja tydntekijan vahingoksi te-
keméan merkittdvan muutoksen taman tydsopimuksen olennaisiin osiin syista, jotka eivat
lity kyseiseen tyontekijaan. (C-422/14 Pujante Rivera, C-149/16 Socha ym., C-429/16
Ciupa ym.)

Neuvottelut N1, N2 ja N3 ovat alkaneet 16.1.2017 ja paattyneet 27.2.2017. N4 neuvotte-
luja on kayty 17.1.2017 ja 28.2.2017 véalisena aikana. Neuvottelut ovat siten kesténeet
vahintdén kuusi viikkoa. Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan neuvottelut N1,
N2, N3 ja N4 on kayty yhteistoimintalain 51 §:n neuvottelujen ajallisen vaatimuksen mu-
kaisesti.

Neuvottelut N5 on aloitettu 31.1.2017 ja ne ovat paattyneet 28.2.2017. Viimeisesséa neu-
vottelussa osapuolet ovat olleet eri mielta neuvotteluvelvoitteen tayttymisesta.

N5 neuvotteluita on kayty 29 paivan ajan, joka on alle kuusi viikkoa, mutta tayttaa 14
paivan neuvotteluvelvoitteen. Neuvotteluesityksen mukaan neuvottelut koskevat tiimin 13
vakituisesta tehtavasta 9 vakituista tehtavaa ja kohderyhmaa tarkennetaan tarvittaessa
neuvottelujen kuluessa. Alustava arvio toiseen maahan siirrettéavasta tyosta oli 6 htv, joka
ensimmaisen neuvottelun materiaalin mukaan oli jakautunut paasaantdisesti kymmenelle
ja myéhempien neuvottelujen materiaalien mukaan yhdeksalle eri henkildlle. Materiaalien
mukaan muutos edellyttaisi 1 htv lisdysta kumppanin ohjaukseen seka jaljelle jaisi arviolta
4 htv tekemista, eli yhteensa tarve olisi 5 uuden tehtavan perustamiseen. N5 neuvottelu-
jen tybnantajan selvityksen (YTL 53 8) liitteessa on viitattu tydsuhteen ehtojen muutok-
seen. Yhteistoiminta-asiamiehen nédkemyksen mukaan, mikéli neuvottelujen piirissé ol-
leen yhdeksén tehtavan lisdksi joidenkin muiden tiimin tydntekijoiden tydtehtavid on muu-
tettu, voi olla edella esitetyn EU-oikeuskaytannon mukaan mahdollista, etta neuvottelujen
piirissé olleita tyontekijoita on ollut vahintaan kymmenen. Kuten edelld on esitetty, yrityk-
sen yhtéaikaiset neuvottelut oli ositettu viiteen erilliseen neuvotteluun. Mikali neuvotte-
luissa on ollut ajallinen ja asiallinen yhteys, neuvotteluja ei olisi saanut osittaa ja silloin
neuvotteluajan olisi pitdnyt olla myds N5 neuvotteluissa vahintaén kuusi viikkoa.

Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan sen arviointi, olisiko N5 neuvotteluja pi-
tényt jonkin edelld mainitun perusteen mukaan kayda vahintaan kuuden viikon ajan kuu-
luu tuomioistuimelle naytto- ja laintulkintakysymyksena.

TyOnantajan selvitys (YTL 53 8§)

Taytettyaan yhteistoimintavelvoitteensa, tydnantajan on kohtuullisen ajan kuluessa an-
nettava neuvottelujen osapuolille selvitys neuvottelujen perusteella harkittavista paatok-
sista. Selvityksesta tulee kayda ilmi, neuvotelluista asioista riippuen, ainakin irtisanotta-
vien, lomautettavien ja osa-aikaistettavien maarat henkildstoryhmittain, lomautusten kes-
toajat sekd minka ajan kuluessa tydnantaja aikoo panna toimeen paatoksensa tyévoiman
kaytdn vahentamisesta. (YTL 53 8).

Tybnantajan selvityksessa (N1 27.2.2017, N2 27.2.2017, N3 28.2.2017, N5 1.3.2017) on
kerrottu yksikoittéain paattyvien, osa-aikaistettavien, siirtyvien ja uusien tehtavien maaréat.
Liséksi N1, N2 ja N3 selvityksissé on kerrottu muista muutoksista mm. organisaatioraken-
teeseen. N1 ja N3 selvityksissa on kerrottu tehtavamuutosten aikataulusta. N2 selvityk-
sessd irtisanomisten toteutusaikataulua ei ole esitetty. N5 selvityksen mukaan paatokset
on tehty ja toimintamallin muutoksessa edetaan neuvotteluissa sovitun aikataulun ja ete-
nemissuunnitelman mukaisesti. Tyonantaja oli myds lahettanyt listat N2 ja N3 neuvottelu-
jen seurauksena irtisanottavista, osa-aikaistettavista ja siirtyvista tyontekijoista henkil6s-
ton edustajille 28.2.2017.
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Yritys ei ole toimittanut yhteistoiminta-asiamiehelle neuvottelujen N4 jalkeen annettua
tydnantajan selvitysta. Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan yritys on rikkonut
N4 neuvotteluissa yhteistoimintalain 53 §:n sdannosta, mikali yritys ei ole toimittanut neu-
vottelujen osapuolena olleille henkildston edustajille selvitysta harkittavista paatoksista
kohtuullisen ajan kuluessa.

Y hteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan yritys on noudattanut N5 neuvotteluissa
yhteistoimintalain 53 §:n s&d&nndsta, silla yritys on l&hettanyt paatoksensad sahkopostitse
henkiloston edustajille seuraavana paivana neuvottelujen paattymisesta ja selvitys on si-
saltanyt saannoksen mukaiset asiat.

Yhteistoiminta-asiamiehella ei ole tietoa siita, milloin selvitykset neuvotteluista N1 ja N3
on toimitettu henkiloston edustajille. Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan sen
arviointi, onko yritys noudattanut yhteistoimintalain 53 §:n sd&nnosta N1 ja N3 neuvotte-
luissa, kuuluu tuomioistuimelle naytto- ja laintulkintakysymyksena.

Yritys on N2 neuvottelujen jalkeen lahettanyt henkildston edustajille listat irtisanottavista
ja osa-aikaistettavista. Lisaksi N2 selvityksessa on kerrottu muista muutoksista, mutta yh-
teistoiminta-asiamiehella ei ole tietoa siité, milloin se on toimitettu henkiléstén edustajille.
Kummassakaan ei kuitenkaan ole ollut tietoa irtisanomisten aikataulusta, joten talta osin
yritys ei ole noudattanut yhteistoimintalain 53 8:n sdanndsta. Yhteistoimintalain 53 8:n
rikkomisesta ei ole sdadetty seuraamusta.

Neuvottelujen oikea-aikaisuus

Yhteistoimintaneuvottelut on kaytava jo siind vaiheessa, kun tytnantaja harkitsee toimen-
piteitd (YTL 44 ja 50 8). Tydnantaja ei yhteistoimintamenettelya aloitettaessa ole viela
saanut tehda p&atostd mahdollisista tydvoiman vahentamiseen vaikuttavista kysymyk-
sistd, vaan han vasta suunnittelee toimenpiteitd, joilla saattaa olla vaikutuksia tyévoiman
maaraan (HE 254/2006, s. 60).

Joukkovahentamisdirektiivin mukaiset neuvottelu- ja ilmoittamisvelvoitteet syntyvat ennen
tydnantajan paatdsta irtisanoa tydsopimukset (C-188/03 Junk, C-44/08 Akavan Erityisalo-
jen Keskusliitto AEK ym., C-323/08 Rodriguez Mayor ym., C-429/16 Ciupa ym.). Joukko-
vahentamisdirektiivin tavoitteen— valttdd tydsopimusten irtisanomiset tai ainakin rajoittaa
niiden maaraa — toteutuminen vaarantuisi, jos neuvottelut tyontekijoiden edustajien
kanssa kaytaisiin tydnantajan paatoksen jalkeen (C-188/03 Junk, C-44/08 Akavan Erityis-
alojen Keskusliitto AEK ym., C-429/16 Ciupa ym).

Korkeimman oikeuden oikeuskaytannén mukaan yhteistoimintaneuvottelut on myés saa-
tettava paatokseen ennen tosiasiallisen ratkaisun tekemistd neuvoteltavasta asiasta
(KKO 2010:8, KKO 2010:20).

Kuulemisen mukaan tybnantaja toteutti edella esitetyin tavoin useamman asian suunni-
telmansa mukaan, joten kuulemisen mukaan tyénantaja oli tehnyt paatokset ennen neu-
votteluja.

N1 neuvotteluissa on edella esitetyin tavoin ollut esilla suunnitelma uusien tehtavien avau-
tumisesta neuvotteluprosessin aikana seka tieto siita, etta paattyvien tehtavien osalta voi-
daan tarjota uusia tehtavia, koska koulutus néihin on aloitettu jo syksylla. Seitsemannessa
neuvottelussa oli sovittu kahden henkilon poistamisesta vahennyskohteen piirista.

N2 neuvotteluissa on edella esitetyin tavoin ollut tietona, etta C-liiketoimintayksikon kau-
pallisen toimintamallin muutoksen suunnittelu on aloitettu kesélla 2016. Neuvotteluissa on
lisaksi ollut esilla uuden B3p-osaston perustaminen ja yhdeksannessa neuvottelussa hen-
kiloston edustajien poistuttua neuvottelusta oli tydnantaja paattanyt B3p osaston osasto-
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paallikén nimittamisestd, samoin B3r-osaston osastopaallikko (ei muutosta). Lisaksi osa-
puolet ovat sopineet tiettyjen tiimien rajaamisesta neuvottelujen ulkopuolelle seka uusiin
tehtaviin kartoitettavista tai kiinnitettavista henkiloista.

N3 neuvotteluissa tydnantaja oli esittanyt kahden eri myyntikanavan koordinointitehtaviin
valittavia henkil6ita ja neuvotteluissa oli sovittu, etta tésta voi jo viestia.

N4 neuvotteluissa on ollut esilla suunnitelma siita, ettd osa D5-segmentin tehtavista hoi-
detaan jatkossa CIH-tiimissa, joka ei ole ollut osallisena N4 neuvotteluissa vaan N2 neu-
votteluissa.

N4 kahdeksannen neuvottelun poytékirjaan liitetyn toimihenkildiden edustajien eriavan
mielipiteen mukaan yritys on neuvottelujen jalkeen organisoinut ainakin D6-yksikkd& neu-
vottelematta asiasta, vaikka kyseessa on ollut selkedasti tdiden uudelleenjarjestely, joka
osaltaan on liittynyt myos kaytyihin neuvotteluihin.

Yrityksen antaman (1.3.2017) tiedotteen mukaan muutokset merkitsevat 112 tehtavan
paattymistd. Samalla avautuu 71 uutta tehtavaa ja 54 tyontekijan nykyiset tydtehtavat
muuttuvat. Samassa tiedotteessa kerrottiin myos toteutettavista toimintamallimuutoksista.

Tybnantajan antamien tietojen perusteella paatokset irtisanottavista seka muista muutok-
sista on tehty neuvotteluissa N1 ja N2 samana paivana kuin neuvottelut ovat paattyneet
ja neuvotteluissa N3 ja N5 paattymistd seuraavana aamuna. Taman jalkeen irtisanotta-
vaksi valitulla henkil6lla on ollut aikaa harkita, ottaako han lahtdpaketin ja irtisanoutuu itse
ennen varsinaista irtisanomista. Tydnantajan selvityksien mukaan uusi organisaatio on
tullut voimaan kaksi paivad N2 neuvottelujen paattymisen jalkeen. N1 ja N2 neuvotte-
luissa organisaatio- ja toimintamallimuutokset ovat tulleet voimaan kuukauden p&&sta
neuvottelujen paattymisesta. Yhteistoiminta-asiamiehelld ei ole tietoa siité, milloin tydnte-
kijoiden tehtavamuutokset on paatetty ja toteutettu.

Yritys on irtisanonut kahdeksan tydntekijda ja osa-aikaistanut 21 henkilda neuvottelujen
paatyttya. Lisaksi yrityksen selityksen mukaan taytettiin 42 uutta tehtavaa. Yhteistoiminta-
asiamiehen saamien tietojen mukaan ainakin 11 osa-aikaistettua tyontekijdd on saanut
asiasta tiedon 28.2.2017 eli neuvottelujen paattymista seuraavana paivana.

Yhteistoiminta-asiamiehen nédkemyksen mukaan neuvottelujen aikana neuvotteluosapuo-
let voivat sopia neuvoteltavina olevista asioista, muun muassa neuvoteltavien asioiden
rajaamisesta, tehtavien avaamisesta haettavaksi ja tehtaviin nimityksistéa. Sen sijaan tyon-
antajan yksipuolisesti tekemat ratkaisut neuvoteltavista asioista voidaan tehda vasta neu-
vottelujen paatyttya. Tydnantajalla on velvollisuus neuvotella tydntekijdiden kanssa yh-
teistoimintalain mukaisesti yhteistoiminnan hengessé, mutta naiden neuvottelujen jalkeen
tydnantaja voi tehda paatdkset oman suunnitelmansa mukaisesti.

Yhteistoiminta-asiamiehen nékemyksen mukaan yritys on rikkonut yhteistoimintalakia
paattdessaan kesken neuvottelujen uuden B3p osaston osastopaddllikbn nimeamisesta,
ellei osaston perustamisesta ja osastopaallikbn nimeamisesta ole sovittu neuvottelu-
osapuolten kesken.

Paatokset irtisanottavaksi valittavista ja osa-aikaistettavista henkil6ista sek& organisaatio-
ja toimintamallimuutoksista on tehty ainakin neljassa neuvottelussa samana tai seuraa-
vana paivana neuvottelujen paattymisesta. Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mu-
kaan sen arviointi, onko tyGnantaja voinut tosiasiallisesti tehda p&atoksen nain nopeasti
neuvottelujen jalkeen vai onko paatds tehty jo ennen neuvottelujen paattymista, kuuluu
tuomioistuimelle laintulkinta- ja nayttokysymyksena.

Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan myds sen arviointi, onko yksikon D6 t6i-
den uudelleenjarjestelyssa ollut kyse yhteistoimintalain 6 luvun mukaisesta olennaisesta
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muutoksesta ja onko neuvottelut mahdollisesti laiminlyoty, kuuluu tuomioistuimelle laintul-
kinta- ja nayttokysymyksena.

Yhteistoimintaneuvottelujen kirjaaminen (YTL 52 ja 54 §)

Tybnantajan tulee pyynndsta laatia neuvotteluista poytakirjat, jotka kaikki lasna olleet
tydnantajan ja henkilostéryhmien edustajat tarkastavat ja varmentamat allekirjoituksel-
laan, jollei neuvotteluissa sovita toisin. Poytakirjoista tulee kayda ilmi ainakin neuvottelu-
jen ajankohdat, niihin osallistuneet ja neuvottelujen tulokset tai osallisten eriavat kannan-
otot. (YTL 52 ja 54 §)

Kaikista yhteistoimintaneuvotteluista on laadittu poytakirjat, joista ilmenee neuvottelujen
ajankohdat ja neuvotteluissa kasitellyt asiat. Kaikissa neuvotteluissa oli sovittu erillisten
poytakirjan tarkastajien valinnasta.

Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan N1 neuvottelujen pdytakirjat on tarkas-
tettu neuvottelussa sovitun tavoin ja niissa on ollut tietoina neuvottelujen ajankohdat, nii-
hin osallistuneet, neuvottelujen siséltd seka osallisten eriavat kannanotot. Talta osin yritys
on toiminut yhteistoimintalain 52 ja 54 §:n mukaisesti.

Muissa neuvotteluissa osallistujat on kirjattu poytékirjaan yhta N4 neuvottelua lukuun ot-
tamatta, jossa osallistujaksi ei ole merkitty E:t&, vaikka han on pdytékirjojen mukaan esit-
tényt neuvotteluissa useita kysymyksia. N2 neuvotteluissa on poytékirjan tarkastajat alle-
kirjoittaneet vain kaksi poytakirjaa yhdestéatoista. N3, N4 ja N5 neuvotteluissa ei ole alle-
kirjoitettu yhtdan poytakirjaa. Lisaksi eriavat mielipiteet, jos sellaiset on toimitettu, puuttu-
vat N2 ja N3 neuvottelujen viimeisesta poytakirjasta. Yhteistoiminta-asiamiehen nake-
myksen mukaan yritys on rikkonut N2, N3, N4 ja N5 neuvotteluissa yhteistoimintalain 52
ja 54 8:ssa saadettya. Naiden sdannosten rikkomisesta ei ole sdadetty seuraamusta.

Yhteistoimintalain 8 luvun neuvottelumenettelyn laiminlydnnin seuraamukset

Yhteistoimintalain 62 8:n mukaan tytnantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-ai-
kaistanut tyontekijan jattéden tahallisesti tai huolimattomuudesta noudattamatta, mita 45—
51 §:ssa saadetdaan, on maarattava maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikais-
tetulle tyontekijalle hyvitys. Euroopan unionin tuomioistuin on ennakkoratkaisuissaan (C-
422/14 Pujante Rivera, C-149/16 Socha ym. ja C-429/16 Ciupa ym) katsonut ns. joukko-
vahentamisdirektiivin irtisanomisen kasitteen sisaltdvan myos tydnantajan yksipuolisesti
ja tyontekijan vahingoksi tekeman merkittdvan muutoksen taman tydsopimuksen olennai-
siin osiin syistd, jotka eivat liity kyseiseen tyontekijaan.

Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemyksen mukaan sen arviointi, onko tyontekijalla tyésuh-
teen jatkuessa tai ottaessaan irtisanomisen vaihtoehtona olleen l&htopaketin oikeus yh-
teistoimintalain 62 8:ssé tarkoitettuun hyvitykseen, jos tydnantaja on laiminlydnyt yhteis-
toimintalain 8 luvun neuvotteluvelvollisuutensa, kuuluu tuomioistuimelle joukkovéhenta-
misdirektiivin ja Suomen yhteistoimintalain tulkinta- ja nayttokysymyksena.

Hyvityksen enimmaéaismaara on neuvottelujen aikaan ollut 34.519 euroa (Valtioneuvoston
asetus yhteistoiminnasta yrityksissa annetussa laissa saadetyn hyvityksen enimmais-
maaran tarkistamisesta 581/2016). Hyvityksen suuruutta maarattdessa on otettava huo-
mioon yhteistoimintavelvoitteen laiminlydnnin aste ja tydnantajan olot yleensé seké tyon-
tekijaan kohdistetun toimenpiteen luonne ja hanen tydsuhteensa kestoaika. Jos tyonan-
tajan laiminlydntid voidaan pitéda vahaisena, hyvitys voidaan jattda tuomitsematta. Tyo-
suhteen paatyttyd oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sitd koskevaa kannetta nosteta kah-
den vuoden kuluessa ty6suhteen paattymisesté (YTL 62 8:n 5 mom.).
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Lausunnon luonne ja valituskielto

Lausunnossa esitetyt nakemykset eivat ole oikeudellisesti sitovia. Sitovan oikeudellisen
kannan voi antaa vain tuomioistuin. Lausuntoon ei saa hakea valittamalla muutosta. (Hal-
lintolaki 43—45 ja 48 § seka laki yhteistoiminta-asiamiehesta 2 8§).

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto
TyO- ja elinkeinoministerio



