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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittamaan, olisiko tAman kirjeen vastaanottajana ole-
van yrityksen tullut kdyda yhteistoiminnasta yrityksissd annetun lain (334/2007, jaljemp&ana
yhteistoimintalaki) 8 luvussa tarkoitetut neuvottelut ennen kuin se paatti freelance-tulkeille
suorittamiensa palkkioiden laskutus- ja elakemaksukaytanttd koskevista muutoksista.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset sekd yhteistoiminta-asiamiehen kayt6ssa
ollut aineisto

Ennen asian ratkaisemista asianosaisille on annettu hallintolain (434/2003) 34 §:n 1 momen-
tin nojalla tilaisuus lausua siitd oma mielipiteensa.

Yhteistoiminta-asiamies on tiedustellut tulkkaus- ja kaannospalveluita tuottavalta yritykselta,
oliko sen kayttamien freelance-tulkkien asemaan 1.1. ja 1.7.2021 tehtyjd muutoksia kasitelty
etukateen yhteistoimintaneuvotteluissa. Yhteistoiminta-asiamiehen tietojen mukaan yritys ol
syksylla 2020 ilmoittanut, ettéa 1.1.2021 alkaen tulkkien tulisi itse laskuttaa palkkionsa eika
niista enaa suoritettaisi tyontekijan elakelaissa (395/2006) tarkoitettuja maksuja (TyEL-mak-
sut). Samassa yhteydessa yritys oli edellyttanyt tulkeilta niin sanotun Y-tunnuksen hankki-
mista viimeistaan 1.7.2021.

Yritys on 24.3.2021 antamassaan selityksessa kertonut tyéllistdvansa 48 tyontekijaa ja nou-
dattavansa naiden tydsuhteissa yhteistoimintalakia. Omien tyontekijoiden liséksi yrityksella
oli verkostossaan noin 550 freelance-tulkkia, joilta se tarpeen mukaan tilasi tulkkauspalve-
luita alihankintana. Kaikkien verkostoon kuuluvien tulkkien katsottiin olevan yrittdjia, vaikka
osa heista oli tydskennellyt verokortilla ja saanut palkkionsa tyokorvauksena.

Yritys oli vuoden 2020 loppuun saakka tarjonnut tulkeille palvelua, jossa se huolehti heidéan
puolestaan elakemaksusuoritusten tekemisesta elakevakuutusyhtille. Suoritukset oli tekni-
sen virheen vuoksi kirjattu TyEL-maksuiksi, mutta tarkoituksena oli koko ajan ollut, etta niita
pidettaisiin yrittdjan elakelain (1272/2006) mukaisina, kunkin tulkin omalle vastuulle kuulu-
vina maksuina (YEL-maksut). Kun virhe oli havaittu, sen oikaisemista ryhdyttiin selvittamaan
yhteistydssa elakevakuutusyhtion kanssa. Naiden keskustelujen perusteella yritys paatti luo-
pua tulkeille tuottamastaan palvelusta 1.1.2021 ja kehotti heitéd hoitamaan eldkevakuuttami-
seen liittyvat velvoitteet vastedes itse. Tulkit saivat tiedon tdsta muutoksesta hyvissa ajoin
etukateen, ja heille jarjestettiin syksyn 2020 aikana useita, muun muassa yrittajan vakuutta-
misvelvollisuutta kasittelevia tiedotus- ja koulutustilaisuuksia.

Toimintatapojen selkeyttamiseksi ja yksinkertaistamiseksi yrityksessa otettiin 1.1.2021 kayt-
t66n myos niin sanottu self invoice -menettely. Siina yritys muodostaa tulkin puolesta kuu-
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kausittain laskuluonnoksen kaikista edellisen kuukauden aikana suoritetuista toimeksian-
noista. Luonnos lahetetaan sahkopostitse tulkille tarkistettavaksi, ja hyvaksymisen jalkeen
yritys maksaa tulkkauspalkkiot ikéd&an kuin tulkki olisi esittanyt niitd koskevan laskun. Lasku-
tettavaksi tulee kokonaispalkkio, josta ei enaa eritella eldkevakuutus- tai muitakaan vastaa-
via maksuja.

Uuden laskutusmenettelyn vuoksi yritys piti tarkoituksenmukaisena, etté kaikki sen kayttamat
tulkit toimisivat vastedes Y-tunnuksella. Niita tulkkeja, joilla ei viela ollut Y-tunnusta, kehotet-
tiin hankkimaan sellainen 1.7.2021 mennessa. Muussa tapauksessa tulkille ei enda taman
ajankohdan jalkeen voitaisi tarjota toimeksiantoja. Asetettu maaraaika oli yrityksen mielesta
kohtuullinen, ja se on myds kertonut avustaneensa tulkkeja niin Y-tunnuksen hankkimisessa
kuin muissakin yrittajyyteen liittyvissa kaytannon kysymyksissa.

Koska tulkit olivat jo alun perin olleet itsendisia yrittdjia eivatka yhteistoimintalaissa tarkoitet-
tuja tyontekijoitd, yritys on katsonut, ettei edella selostetuista muutoksista ollut tarpeen kayda
yhteistoimintalain mukaisia neuvotteluja. Neuvotteluvelvoitteen puuttumisesta huolimatta tul-
kit olivat kuitenkin saaneet muutokset tietoonsa hyvissa ajoin etukéateen, ja heille oli lisaksi
annettu tukea niihin valmistautumista varten.

Asiassa Kkirjallisesti kuullut tulkit ovat ensinnékin esittaneet yhteistoiminta-asiamiehelle jou-
kon sopimuksia, joihin heidan tyéskentelynsa yrityksessa oli perustunut.

Nama poikkeuksetta "valiaikaiseksi yhteistydsopimukseksi” otsikoidut sopimukset olivat voi-
massa toistaiseksi, ja ne voitiin kummankin osapuolen taholta paattaa (yleensa) yhden kuu-
kauden irtisanomisaikaa noudattaen. Sopimuksissa oli yksil6ity tulkattavat kielet ja tulkin hen-
kilokohtainen patevyyskategoria seka maaratty niihin perustuva palkkiohinnasto. Etatulk-
kaus- ja lAsnéolotulkkaustunnit oli hinnoiteltu erikseen, ja palkkioon tuli lisattavéaksi 5-10 pro-
sentin korotusosa, mikali kysymys oli tavanomaisen asioimistulkkauksen sijaan poliisi- tai
oikeustulkkauksesta. Sopimuksiin siséltyi vaihtelevasti myos kiintedd paivapalkkiota seka
palkkioon oikeuttavaa minimituntimaaraa koskevia ehtoja, joiden noudattaminen kuitenkin
riippui viime kadessa yrityksen ja sen asiakkaiden valilla sovituista laskutusperusteista.

Vaikka sopimukset oli solmittu toistaiseksi, nilden mukaiset palkkio- ja muut ehdot olivat "voi-
massa — — vain yksittéisten ja erikseen sovittavien toimeksiantojen yhteydessa”. Yritys ei
siten viela naissa sopimuksissa nayta sitoutuneen tulkkaustoimeksiantojen tarjoamiseen,
eika tulkki toisaalta nayta sitoutuneen suorittamaan hanelle vastaisuudessa ehka tarjottavia
toimeksiantoja.

"Palkkio tulkkauksesta ja mahdolliset muut korvaukset” oli sopimusten mukaan maara mak-
saa "jokaisen kuukauden 15. paiva”. Mikali tuo paiva osuisi "viikonlopulle tai pyhapaivalle”,
palkkio maksettaisiin "edeltdvana arkipaivana”. Muina korvauksina sopimuksissa mainittiin
lahinn& vain "matkakulukorvaukset”, joita voitiin suorittaa sen mukaan, mité yritys oli tulk-
kauspalvelun tilaajan kanssa sopinut.

Nimenomaisesti sovittujen ehtojen ohella yrityksen ja tulkkien valisissa sopimussuhteissa tuli
"puolin ja toisin” noudattaa "voimassa olevaa lainsaadantda seka (yrityksen) sisaisia ohjeita
ja sadant6ja”. Tulkit sitoutuivat lisdksi noudattamaan erillistd "salassapito- ja hyddyntamiskiel-
tosopimusta” sekéa toimimaan "tulkin ammattisdanndstén ja ammattietiikan (code d’honneur)
mukaisesti”. Yritykselle pidatettiin viime kadessa myods oikeus "muuttaa sopimusehtoja yksi-
puolisella paatdksellda, mikali markkinatilanne tai asiakassopimussuhteet muuttuvat olennai-
sesti”.

Joihinkin yhteistoiminta-asiamiehelle esitettyihin sopimuksiin siséltyi viela maarays, jolla
"(t)ulkki antaa (yritykselle) luvan kayttdd hanen koulutukseen ja tydkokemukseen liittyvaa
taustatietoa kilpailutuksissa”.

Sopimustensa esittdmisen ohella tulkit ovat kuvailleet, miten ja minkélaisin ehdoin yritykselta
saadut toimeksiannot kaytanndssa suoritettiin.



Tulkkien p&aasiallisena tytnkuvana oli kahden tai useamman henkilén valisen kaksikielisen
vuoropuhelun tulkkaaminen (simultaanitulkkaus), mutta tarpeen mukaan he tekivat asiak-
kaalle myds niin sanottuja prima vista -kdannoksia erilaisista teksteista (lukutulkkaus). Toi-
meksiantoihin sisaltyi seké lasnéolo- etta etatulkkauksia. Ensiksi mainituissa tyon suoritus-
paikan maaritti tulkkauspalvelun tilaaja, ja se saattoi olla yhta hyvin karajaoikeuden istunto-
sali kuin vaikkapa sairaala, paivakoti tai yksityisasunto. Etatulkkauksia varten tulkki sai valita
itse sellaisen suorituspaikan, jossa hanen salassapitovelvoitteensa ja asiakkaan yksityisyy-
den suoja toteutuivat asianmukaisesti. Palkkioon oikeuttava tydaika muodostui aina yrityksen
tulkille tarjoamista ja taman hyvaksymista toimeksiannoista. Niiden lukumaara saattoi vaih-
della eri kuukausina hyvinkin paljon. Vaihtelua oli niin ikaan yksittéisten toimeksiantojen ajan-
kohdissa seka tuntimaarissa, silla yrityksen asiakkailla oli monenlaisia tulkkaustarpeita, jotka
eivat useinkaan rajoittuneet vain tavanomaiseen toimistoaikaan, vaan edellyttivat tyoskente-
lya myds iltaisin ja viikonloppuisin.

Toimeksiantojen vastaanottaminen ja niista raportoiminen tapahtuivat tulkin omaan puheli-
meen asennetulla yrityksen sovelluksella, jonka kayttamisesta ei peritty maksua. Jokaiseen
sovelluksen kautta tarjottuun toimeksiantoon oli vastattava "kylla” tai "ei”. Vastaamatta jatta-
minen tai liilan hidas reagointi saattoi vahentaa tulkille jatkossa tarjottavien toimeksiantojen
maaraa.

Vaikka jokainen tulkki vastasi tulkkeensa laadusta viime kadessa itse, yritys ohjeisti ja valvoi
tydskentelyd monin eri tavoin. Esimerkiksi tulkkauspuheluita varten oli maaréatty esittaytymis-
kaava ("yrityksen X-kielen tulkki NN puhelimessa”), ja lasnaolotulkkauksissa asiakkaalle tuli
esittaa yritykselté saatu kuvallinen tulkkikortti, jossa oli tulkin nimen ja numeron liséksi yrityk-
sen kookas logo. Ohjeistamisen piiriin kuuluivat mitd moninaisimmat asiat erityissanastojen
antamisesta aina hengityssuojaimen kayttoon. Yritys otti vastaan kaiken asiakaspalautteen,
keskusteli negatiivisesta palautteesta suoraan asianomaisen tulkin kanssa seka maarasi tar-
vittaessa sanktioita epdammattimaisesti toimineelle tulkille. Yritys myés hoiti tulkkien puo-
lesta viranomaisasiointia (muun muassa turvallisuusselvitysten teettamisen yhteydessa)
seka jarjesti heille koulutustilaisuuksia, joihin osallistuminen saattoi olla pakollista, mikali
tulkki halusi saada erityisasiakkaiden (kuten Maahanmuuttoviraston) toimeksiantoja.

Yritys ei ollut sindnsa kieltanyt tulkkeja vastaanottamasta tyota muilta toimeksiantajilta. Tulkit
eivat kuitenkaan saaneet jakaa omia yhteystietojaan tai markkinoida muutoin toimintaansa
suoraan yrityksen asiakkaille. Jos asiakas pyysi tulkkauspalvelua, hanet tuli ohjeistuksen
mukaan opastaa ottamaan yhteytta yrityksen tulkkivalitykseen.

Tulkit olivat ndkemyksenséa mukaan olleet tydsuhteessa yritykseen ainakin vuoden 2020 lop-
puun saakka. My6s yritys itse oli tana aikana kasitellyt tulkkeja tyésuhteisina tyontekijoina,
mista olivat osoituksena paitsi edella kuvatut ohjaus ja valvonta, myds TyEL-maksujen seka
erillisen vuosilomakorvauksen suorittaminen. Kun 1.1. ja 1.7.2021 toimeenpannut muutokset
tosiasiallisesti tarkoittivat tydsuhteiden paattamista, yrityksen olisi tullut neuvotella naista
muutoksista samalla tavoin kuin tydvoiman kayttoéa vahennettaessa, eli yhteistoimintalain 8
luvun sdannosten mukaisesti.

Yhteistoiminta-asiamies on pyytanyt yritykselta kaikki Verohallinnon tulorekisteriin ilmoitetut
tiedot tulkeille vuoden 2020 aikana maksetuista palkkioista.

Yritys on toimittanut yhteistoiminta-asiamiehen pyytamat tulorekisteri-ilmoitukset 28.9.2021
ja lausunut niistd samassa yhteydessa antamassaan lisaselityksessa.

Lisaselityksen mukaan suuri osa yrityksen kayttamista tulkeista oli ulkomaalaistaustaisia
henkil6ita, jotka eivat valttamatta tunne kovin hyvin Suomen lainsaadantéa ja siihen perus-
tuvia yrittajan velvollisuuksia. Heidan integroitumisensa ja toimeentulomahdollisuuksiensa
tukemiseksi yritys oli jarjestéanyt maksuttoman palvelun, jossa se hoiti sosiaaliturvaan ja en-
nakonpidatyksiin liittyvat velvoitteet tulkin puolesta. Palvelua oli ryhdytty tarkastelemaan kriit-
tisesti jo syksylla 2018, ja kaksi vuotta my6hemmin se paatettiin viimein lakkauttaa osana
yrityksen toimintatapojen selkeyttamista.



Yritys kaytti verokortillisten freelance-tulkkien palkkionmaksuun ulkopuolista kumppania. Tie-
donkulku yrityksen ja mainitun kumppanin valilla oli ollut puutteellista, minka vuoksi tulkit oli-
vat joutuneet taloushallintojarjestelmén piirissa vaaraan maksuryhmaan ja saaneet palkki-
onsa virheellisesti aikapalkkana. Tasta johtuivat lisselityksen mukaan myds tulorekisteri-
ilmoituksiin kirjatut vuosilomakorvaus- sekd TyEL- ja ty6ttomyysvakuutusmaksuerat. Asiaan
puututtiin sen tultua yrityksen tietoon, ja oikea maksuryhma saatiin kaytt6én 1.1.2021. Vir-
heen korjaaminen vei jonkin verran aikaa, koska se edellytti tietojarjestelmaén kohdistuvaa
kehitystyota.

Yritys on toisaalta huomauttanut, ettéd virhe koski vain palkkionmaksussa hyédynnettya ta-
loushallintojarjestelmén osaa. Tulkkien tiedot eivéat olleet sisltyneet varsinaisiin henkilsto-
hallinnon jarjestelmiin, eikd heita ollut muutoinkaan kasitelty yrityksen omina tyéntekijoina,
vaan sen organisaation ulkopuolisina alihankkijoina. Kumpikaan osapuoli ei tulkkien ja yri-
tyksen vdlisissa oikeussuhteissa ollut ylipaansa toiminut siten kuin tydsuhteen osapuolilta
edellytetaan.

Tulkkien asema ei yrityksen mielesta tayttanyt miltdan osin tydsopimuslaissa (55/2001) saa-
dettyja tydsuhteen tunnusmerkkeja. Tulkit eivat ensinndkaan olleet yrityksen tydnjohdon tai
valvonnan alaisia, koska he saivat itse paattaa tarjottujen toimeksiantojen vastaanottami-
sesta ja etatulkkauksissa myos tyon suorituspaikasta. Tulkit kantoivat niin ikdén taloudellisen
riskin toiminnastaan, eika heidan siten voitu katsoa tydskennelleen yritykselle, vaan omaan
lukuunsa. Osoituksena itsendisestd asemasta oli yrityksen mukaan viela se, etta tulkkien
tyonkuva ja palkkiotaso poikkesivat olennaisesti tulkkausalalla tydsuhteessa teetetysta
tyosta.

Tulkkausten liséksi yritys tarjosi asiakkailleen kaanndéspalveluita, joiden tuottamiseen se
kaytti jossakin maarin myos edella tarkoitettuja tulkkeja. Kddnnospalkkiot taas oli poikkeuk-
setta maksettu tydkorvauksina, joista ei ollut laskettu eiké suoritettu sen paremmin vuosilo-
makorvauksia kuin TyEL- tai ty6ttémyysvakuutusmaksujakaan. Kéaannostéiden osalta tulk-
keja oli siten kasitelty koko ajan itsenaisina yrittdjind, mika kavi ilmi myds yhteistoiminta-
asiamiehelle toimitetuista tulorekisteri-ilmoituksista.

Yhteistoiminta-asiamies on saanut yritykselta ja/tai kuulemiltaan tulkeilta kayttdonsa seuraa-
vat asiakirjat: joukko tulkkien tydskentelysta solmittuja sopimuksia seka heille annettuja palk-
kiolaskelmia ja palkkatodistuksia; tulorekisteriin ilmoitetut ja tulolajeittain eritellyt tiedot tul-
keille vuoden 2020 aikana maksetuista palkkioista; tulkeille syksylla 2020 lahetetty tiedote
litteineen ("Palkkiotaulukko”, "Self invoice -laskutus”, "YEL-info” seka "Yrityksen nimen muu-
tos / Y-tunnuksen ilmoittaminen”).

2 YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO
2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain (216/2010) 1 8:n 1 momentin ja 2 8:n 1 kohdan
mukaan yhteistoiminta-asiamies valvoo muun muassa yhteistoimintalain noudattamista. La-
kia koskevan hallituksen esityksen (HE 177/2009) perusteluissa on todettu, etta yhteistoi-
minta-asiamies ei voi tehda sitovia paatoksia lain tulkinnoista eikd maarata rangaistuksesta.
Valvonta-asiassa annettava lausunto on luonteeltaan asiantuntijalausunto, eivatka siina esi-
tetyt neuvot ja ohjeet saa oikeusvoimaa (s. 15-16).

Yhteistoiminta-asiamiehen valvontatoimivallan ulkopuolelle jaa esimerkiksi tydsopimuslain
noudattaminen. Valvonta-asiassa annettavassa lausunnossa ei nain ollen voida ottaa kantaa
siihen, onko tydnantajan toteuttamille tyévoiman vahentamistoimenpiteille ollut osoitettavissa
tydsopimuslain mukaiset perusteet tai onko tydnantaja muutoin tayttanyt tydésopimuslaista
johtuvat velvoitteensa.



Koska yhteistoimintalakia kuitenkin sovelletaan vain tydsuhteiseen henkiléstoon, yhteistoi-
minta-asiamies on toimivaltainen selvittdmaan, tayttaddko yksi tai useampi tyon teettgjan ja
suorittajan valinen oikeussuhde tydsopimuslain 1 luvun 1 8:ssé& maaritellyn tydsuhteen tun-
nusmerkistdn. Selvittaminen voi olla tarpeen ensinnékin sen toteamiseksi, etta yritys kuuluu
tydntekijoidensa lukumaaran perusteella yhteistoimintalain soveltamispiiriin. Toisaalta myds
tallaisen yrityksen kohdalla saatetaan joutua erikseen arvioimaan, ketka sille ty6ta suoritta-
vista henkilbista ovat tydsuhteisia tydntekijoita, joihin lain sdannoksia tulee soveltaa.

Y hteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintaneuvotteluihin osallistuneita tai muitakaan
henkil6itd suullisesti. Taméan vuoksi lausunto perustuu yhteistoiminta-asiamiehelle toimitet-
tuun ja muutoin hanen kaytdssaan olleeseen kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 10 §:n mukaan yhteistoiminta-asiamiehen on pi-
dettéva salassa se, mihin hanen valvontatoimensa perustuu.

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen ja lausunnon kohde

Yhteistoimintalain 2 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan yritykseen, jonka tydsuh-
teessa olevien tyontekijoiden maara on saanndllisesti vahintaan 20.

Nyt lausuttavassa asiassa yritys on itse ilmoittanut tyontekijoidensa lukuméaaraksi 48, joten
sen on jo talla perusteella katsottava kuuluvan yhteistoimintalain soveltamispiiriin.

Lausunnon kohteena on kysymys yrityksen velvollisuudesta kdyda yhteistoimintalain 8 luvun
mukaiset neuvottelut ennen freelance-tulkkien palkkionmaksuun tehtyja menettelyllisia ja si-
sall6llisia muutoksia.

Yritys oli vuoden 2020 loppuun saakka maksanut tulkkauspalkkiot ilman laskutusta ja suorit-
tanut niista lisaksi ainakin TyEL-maksut. Nama kaytannot muuttuivat 1.1.2021, kun TyEL-
maksujen suorittamisesta luovuttiin ja itse palkkionmaksun edellytykseksi tuli yrityksen laati-
man laskuluonnoksen hyvaksyminen (ns. self invoice -menettely). Yritys myos oli jo syksylla
2020 kehottanut tulkkeja ottamaan YEL-vakuutuksen seka ilmoittanut, etta 1.7.2021 alkaen
tyota tarjottaisiin enaa vain Y-tunnuksella toimiville tulkeille.

Yrityksen 24.3. ja 28.9.2021 antamien selitysten mukaan edelld mainituista muutoksista ei
kayty yhteistoimintaneuvotteluja, koska yritys ei ollut velvollinen noudattamaan yhteistoimin-
talakia suhteessaan niihin tulkkeihin, joita muutokset koskivat. Tulkit olivat yrityksen mielesta
olleet sopimussuhteensa alusta lahtien itsenéisia alihankkijoita, joihin yhteistoimintalaki ei
tullut sovellettavaksi. Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemat tulkit taas ovat katsoneet, etta hei-
dan tydskentelynséa oli ainakin vuoden 2020 loppuun saakka tayttéanyt kaikki tydsuhteelta
vaadittavat tunnusmerkit ja etta palkkionmaksuun liittyneistéd muutoksista olisi ndin ollen tullut
neuvotella siten kuin yhteistoimintalain 8 luvussa saadetaan.

Lausunnossa selvitetdan ensin sité, ovatko yrityksen toteuttamat muutokset sisaltonsa puo-
lesta kuuluneet yhteistoimintalain 8 luvun mukaisen neuvotteluvelvoitteen alaan (kohta 2.3).
Taman jalkeen arvioitavaksi tulee tydsuhteen tunnusmerkistdn tayttyminen ja siihen kytkey-
tyvand myods yhteistoimintalain soveltaminen yrityksen ja tulkkien vélisissa oikeussuhteissa
(2.4). Lopuksi selostetaan hyvitysseuraamusta koskevan yhteistoimintalain 62 §:n sisaltd
paapiirteissaan (2.5).

2.3 Palkkionmaksun muutokset neuvotteluvelvoitteen perusteena

Yhteistoimintalain 44 8:n 1 momentissa edellytetaan, etta tydnantaja kay lain 8 luvun mukai-
set neuvottelut ennen kuin han irtisanoo, lomauttaa tai osa-aikaistaa yhden tai useamman
tyontekijansa taloudellisilla tai tuotannollisilla perusteilla.

Irtisanomiseen liittyvan neuvotteluvelvoitteen on yhteistoiminta-asiamiehen valvontakaytan-
ndssa katsottu koskevan my®6s niita tapauksia, joissa tydnantajan ensisijaisena tarkoituksena



ei ole koko tydsopimuksen paattaminen, vaan jonkin sopimukseen siséltyvan olennaisen eh-
don yksipuolinen muuttaminen. Tama tulkinta on alun pitden johdettu Euroopan unionin tuo-
mioistuimen antamista ennakkoratkaisuista (asioissa C-422/14 Pujante Rivera, C-149/16
Socha ym. ja 429/16 Ciupa ym.), mutta sittemmin sen on nimenomaisesti vahvistanut myos
korkein oikeus ennakkopaatoksessaan KKO 2021:17. Korkeimman oikeuden kanta vaikutti
edelleen siihen, ettd 1.1.2022 voimaan tulleessa uudessa yhteistoimintalaissa (1333/2021)
tydsopimuksen olennaisen ehdon yksipuolinen muuttaminen mainitaan erikseen perusteena,
jonka nojalla tydnantajan tulee kayda nyt lausuttavana olevan lain 8 luvun mukaisia neuvot-
teluja asiallisesti vastaavat "muutosneuvottelut” (ks. HE 159/2021, s. 88—89).

Yritys on 1.1.2021 luopunut erdista freelance-tulkkien palkkionmaksussa noudattamistaan
kaytannoista. Siind missa tulkkauspalkkiot oli aiemmin maksettu tydpalkan tavoin ilman tul-
kilta vaadittavia laskutus- tai muitakaan toimenpiteitd, vastaisuudessa tulkin tuli palkkion saa-
dakseen ensin hyvéaksya yrityksen laatima laskuluonnos; eli toisin sanoen esittaa yritykselle
palkkiolasku, jonka siséllon yritys itse oli maaritellyt. Tulkkauspalkkioista lakattiin niin ikaan
suorittamasta lakiséaateisia TyEL- ja tyottomyysvakuutusmaksuja, eivatka tulkit enaa saaneet
niiden perusteella laskettavia, vuosilomalaissa (162/2005) tarkoitettuja lomakorvauksia.

Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan kaytannét, joista yritys luopui, ovat tyésuh-
teeseen liittyvia pakottavia tydnantajavelvoitteita. Vaikka nama velvoitteet eivat kuulu tydso-
pimusosapuolten sovittavissa oleviin asioihin, niistd luopuminen tydnantajan paatoksella on
vahintaankin rinnastettavissa yhteistoimintaneuvotteluja edellyttdvaan tyésopimuksen olen-
naisen ehdon yksipuoliseen muuttamiseen.

Keskeisista tydnantajavelvoitteista luopuminen voidaan toisaalta ymmartaa yrityksen tarkoi-
tukseksi irtisanoa tulkkien mahdolliset tydsopimukset ja korvata ne alihankinta- tai muilla vas-
taavilla, elinkeinonharjoittajien kesken solmittavilla sopimuksilla. Téllaiseen tarkoitukseen
nayttaisi viittaavan myos se, ettd yritys ilmoitti tarjoavansa toimeksiantoja 1.7.2021 alkaen
vain Y-tunnuksen hankkineille tulkeille.

Kaikki edelld kuvatut muutokset ovat yhteistoiminta-asiamiehen mielesta kysymyksia, joista
tyonantajan tulee neuvotella etukateen yhteistoimintalain 8 luvun sdanndsten mukaisesti.
Yrityksen velvollisuus neuvottelujen kdymiseen on néin ollen riippuvainen siitd, oliko tulkkeja
pidettava tyosuhteisina tyontekijoind ennen muutosten toimeenpanoa.

2.4 Muutosten kohteena olleiden tulkkien ty6oikeudellinen asema

Kuten yhteistoimintalaki ylipd&dnséa, myos sen 8 luku koskee nimenomaan tydnantajaa ja ha-
neen tydsuhteessa olevia tyontekijoitd. Naita kasitteité ei ole maaritelty yhteistoimintalaissa,
vaan niiden selvittdmiseksi on tukeuduttava tyésopimuslain 1 luvun 1 8:ssd saadettyyn tyo-
sopimuksen — ja samalla tydsuhteen — tunnusmerkistéon.

Juuri mainitun lainkohdan mukaan tyésopimuksella tarkoitetaan sopimusta, *jolla tyontekija
tai tyontekijat yhdessa tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekeméén tyota tydnantajan
lukuun tdman johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan”. Tydsopi-
muksesta voi olla kysymys, vaikka "tyd tehdaan tydntekijan kotona tai hanen valitsemassaan
paikassa” tai "suoritetaan tyontekijan tyovalineilla tai -koneilla”.

Yhteistoiminta-asiamies on saanut freelance-tulkkien tydskentelya valaisevaa selvitysta niin
asianosaisten selitysten ja lausumien kuin yrityksen ja tulkkien solmimien "véliaikaisten yh-
teistydsopimusten” perusteella. Naista selvityksista kay yhtenevasti ilmi, etta tulkit suorittivat
yrityksen pyynnosta toimeksiantoja, jotka yritys oli ensin vastaanottanut omilta asiakkailtaan.
Jotkin toimeksiannot oli suoritettava asiakkaan osoittamassa paikassa; toisia varten tulkki
taas sai itse valita paikan, joka taytti salassapitoa ja yksityisyyden suojaa koskevat vaatimuk-
set. Tydsuoritus perustui viime kadessa tulkin henkilbkohtaiseen ammattitaitoon, mutta myos
yritys maaéritteli sen ulkoisia ja siséllollisid puitteita muun muassa antamalla ohjeistusta, jar-



jestamalla koulutusta seka kasittelemalla asiakaspalautetta. Tulkit niin ikdan saivat suoritta-
mistaan toimeksiannoista palkkion, jonka maaraytymisperusteet oli sovittu yksityiskohtaisesti
etukateen.

Yhteistoiminta-asiamiehen mielesta selvityksissa ei ole tullut esille ainakaan sellaisia seik-
koja, jotka estaisivat tydsuhteen tunnusmerkiston tayttymisen. Kuten tydsopimuslain 1 luvun
1 8:ssa erikseen todetaan, tyontekijakin voi saada itse valita paikan, jossa hén tyénsa suo-
rittaa. Tyonantajalle kuuluva johto- ja valvontaoikeus saattaa muutoinkin toteutua siité riippu-
matta, onko tyon teettdjalla (tai hanen edustajallaan) tosiasiallinen kyky seurata tydsuoritusta
ja sen laatua (vaikkapa tulkkeen oikeellisuutta).

Y hteistoiminta-asiamiehen kayttdon annetuista tulorekisteri-ilmoituksista puolestaan selvida,
ettad yritys maksoi vuoden 2020 aikana palkkioita joka kuukausi vahintaan 200 tulkille. Naiden
tulkkauspalkkioiden tulolajiksi oli merkitty tyopalkka, ja niista oli suoritettu erikseen niin vuo-
silomalain mukaiset lomakorvaukset kuin TyEL- ja ty6ttémyysvakuutusmaksut. Vaikka yksit-
taisille tulkeille oli saatettu lisdksi maksaa tyokorvauksia kdédnnéstoimeksiannoista, on yritys
itse todennut, etta heidankin osaltaan tulkkauspalkkioita kasiteltiin tyontekijalle maksetta-
vana palkkana aina vuoden 2020 loppuun saakka.

Ratkaisun siitd, onko yksittainen tyon suorittaja tydsuhteessa, voi oikeudellisesti sitovalla ta-
valla tehd& vain yleinen tuomioistuin. Viime kadessa ratkaisun tulee perustua kaikkiin tyo-
suhteen tunnusmerkkeihin ja tyoskentelyolosuhteisiin kohdistettavaan kokonaisharkintaan
(ks. lahemmin HE 157/2000, s. 55-58).

Yhteistoiminta-asiamiehen ndkemys on, etta palkkionmaksun muutoksista olisi tullut neuvo-
tella yhteistoimintalain 8 luvun mukaisesti ainakin niiden tulkkien kanssa, joille yritys oli
vuonna 2020 maksanut tulkkauspalkkiot tyopalkkana. Nain menetellesséén yritys on osoit-
tanut pitavansa mainittuja tulkkeja tydsuhteessa olevina ja siten myds yhteistoimintalaissa
tarkoitettuina tyontekijoina.

Yritys on 28.9.2021 antamassaan lisaselityksessa kertonut palkkionmaksun perustuneen vir-
heeseen, jonka syyna oli ollut puutteellinen tiedonkulku yrityksen ja palkkionmaksusta huo-
lehtineen ulkopuolisen kumppanin valilla. Yhteistoiminta-asiamies katsoo, etté yritys oli suh-
teessa tulkkeihin vastuussa myos alihankkijansa menettelysta. Yhteistoiminta-asiamies ei lii-
oin pida mahdollisena, ettéa yritys voisi tehokkaasti vedota virheeseen maksukaytdnnossa,
jonka se oli antanut jatkua ennallaan (ainakin) vuoden ajan.

Asiassa on kuitenkin kiinnitettédva viel& huomiota maéaraykseen, joka toistui samasanaisena
kaikissa yhteistoiminta-asiamiehelle toimitetuissa “véliaikaisissa yhteisty0sopimuksissa”.
Maarayksen mukaan naihin sopimuksiin siséaltyneet palkkio- ja muut ehdot olivat "voimassa
— — vain yksittaisten ja erikseen sovittavien toimeksiantojen yhteydessa”.

Vastaavanlainen jarjestely on ollut korkeimman oikeuden tarkasteltavana ennakkopaatok-
sessd KKO 2017:37. Niin sanotussa puitesopimuksessa oli ensinnakin maaratty joukko tyo-
ehtoja, mutta myo6s todettu, ettd nama ehdot tulisivat noudatettaviksi osapuolten kesken erik-
seen sovittavissa maardaikaisissa tyosuhteissa. Korkeimman oikeuden tulkinnan mukaan
puitesopimuksella ei ollut sitouduttu tyon tekemiseen, mink& vuoksi se ei tayttanyt kaikkia
tydsopimuslain 1 luvun 1 §:ssd séadettyja tydsopimuksen tunnusmerkkeja eiké néin ollen
voinut perustaa osapuolten vélille toistaiseksi voimassa olevaa tydsuhdetta (ks. perustelujen
kohdat 5-9).

Se, etta yrityksen ja tulkin valilla katsottaisiin olleen tyésuhde vain kunkin yksittaisen toimek-
siannon ajan, ei vaikuta itse palkkionmaksumuutosten patevyyden arviointiin. Yritys ei toisin
sanoen ole voinut luopua pakottavista tydnantajavelvoitteistaan 1.1.2021 alkaen sovittavissa
toimeksiannoissa, mikali tulkin tydskentely edelleen tayttda tydsuhteen tunnusmerkiston.
Neuvotteluvelvoitetta yritykselle sita vastoin ei téllaisessa tapauksessa nayttaisi syntyneen,
silla yhteistoimintalain 8 luvun mukaan neuvottelut on kaytavéa ainoastaan voimassa olevien
tydsopimusten irtisanomisesta tai niiden olennaisten ehtojen yksipuolisesta muuttamisesta.



Vaikka sama maarays on ollut kaytdssa lukuisten tulkkien "valiaikaisissa yhteistydsopimuk-
sissa”, sen tulkinta tulee suorittaa kunkin sopimussuhteen kohdalla erikseen ja ottamalla
huomioon myds kirjallisesta ilmaisusta mahdollisesti poikkeavat osapuolten tarkoitukset.

Tulkinta jaa taltakin osin viime kadessa yleisen tuomioistuimen tehtavaksi. Sopimusosapuol-
ten tarkoituksen ohella tuomioistuimen harkintaan vaikuttavat myds tydésopimuslain 1 luvun
3 8:n 2-3 momentin (1224/2010) saanndkset, joiden nojalla alun perin maaraajaksi solmittua
tydsopimusta voidaan pitaa toistaiseksi voimassa olevana.

2.5 Yhteistoimintalain 8 luvun neuvottelumenettelyn laiminlyénnin seuraamukset

TyOnantaja, joka on irtisanonut, lomauttanut tai osa-aikaistanut tyontekijan kdymatta ensin
yhteistoimintalain 8 luvussa edellytettyja neuvotteluja, on maarattdva maksamaan hyvitys
toimenpiteen kohteeksi joutuneelle tyontekijalle. Korkeimman oikeuden antaman ennakko-
paatoksen KKO 2021:17 mukaan irtisanomisena pidetd&n myds tydsopimuksen olennaisen
ehdon muuttamista irtisanomisperusteella. Hyvityksen suuruudesta ja sen maaraamisen
edellytyksistd saadetddn yhteistoimintalain 62 8:ssa.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi maarata hyvitysta maksettavaksi eiké ottaa kantaa siihen, tayt-
tyvatkd hyvityksen maksamisen edellytykset hénen lausuntonsa kohteena olevassa yksit-
taistapauksessa.

Hyvityksen vaatiminen on irtisanomis-, lomauttamis- tai osa-aikaistamistoimenpiteen koh-
teeksi joutuneen tyontekijan asia. Asianosaisten tulisi ensisijaisesti pyrkié ratkaisemaan eri-
mielisyytensa neuvotteluteitse. Jos asiassa ei paasta sovintoon, tyontekija voi saattaa sen
yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tyosuhteen kestaessa kanne on nostettava kahden
vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisesta, jonka aikana oikeus hyvitykseen on
syntynyt. Tydsuhteen paatyttya oikeus hyvitykseen raukeaa, jollei sitd koskevaa kannetta
nosteta kahden vuoden kuluessa tydsuhteen paattymisesta.

2.6 Lausunnon luonne ja valituskielto

Lausunnossa esitetyt nakemykset eivat ole oikeudellisesti sitovia. Sitovan oikeudellisen kan-
nan voi antaa vain tuomioistuin. Lausuntoon ei saa hakea valittamalla muutosta. (Hallintolain
43-45 ja 48 § seka yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 2 §.)

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto

Ty6- ja elinkeinoministerio



