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YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO

Yhteistoiminta-asiamies on pyrkinyt selvittdmaan, onko taman kirjeen vastaanottajana oleva
yritys noudattanut yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain (334/2007, jaljempana yhteis-
toimintalaki tai YTL) 4, 6 ja 8 luvun saanndksia neuvotellessaan loppuvuonna 2020 ja alku-
vuonna 2021 toimeenpannuista alusten miehitysjarjestelyista.

1 Asianosaisten selitykset ja kuulemiset

Ennen asian ratkaisemista asianosaisille on annettu hallintolaissa (434/2003) edellytetyin ta-
voin tilaisuus lausua siitd mielipiteensa (34 §:n 1 momentti).

Tahan lausuntoon on asianosaisten selityksista ja kuulemisista otettu vain asiaan liittyvat ja
olennaiset seikat.

1.1  Yrityksen selitykset 12.3. ja 18.6.2021

Saanndllisesti noin 240 tyontekijaa tyollistava yritys on kertonut toimivansa niin kutsuttuna
hoitovarustamona, joka miehittda ja operoi asiakkaiden omistuksessa olevia kauppa-aluksia.

Asiakas X oli loppuvuonna 2016 ryhtynyt selvittdmaan yrityksen hoitoon antamiensa alusten
MT1 ja MT2 korvaamista uudemmalla tonnistolla. Selvitystyon tuloksena seka MT1 ettd MT2
paatettiin panna myyntiin 10.7.2020. Korvaaviksi aluksiksi valikoituivat MT3 ja MT4, jotka X
sai syys-lokakuun aikana tehtyjen kauppasopimusten perusteella hallintaansa 15.12.2020
(MT3) ja 15.1.2021 (MT4). Mainittuina paivina alukset myos siirtyivat yrityksen miehitykseen
ja operoitaviksi. Asiasta oli neuvoteltu yrityksen ja X:n valilla kesasta 2020 lahtien, mutta itse
hoitosopimus allekirjoitettiin kummankin aluksen osalta vasta 7.12.2020.

Aluksissa tydskenteleva yrityksen merenkulkuhenkilosto jaotellaan kansipaallystéon, kone-
paallystéon ja miehistéon. Jokaisella naista tydntekijaryhmistd on oma tydehtosopimuk-
sensa, jotka alan tyonantajaliitto Suomen Varustamot ry solmii tyontekijoitd edustavien Suo-
men Laivanpaallystoliitto ry:n, Suomen Konepaallystoliitto ry:n sekd Suomen Merimies-
Unioni SMU ry:n kanssa. Yritys on Suomen Varustamot ry:n jasenena sidottu kaikkiin kol-
meen tydehtosopimukseen, ja niiden perusteella valittuina padluottamusmiehind yrityksessa
toimivat koko vuoden 2020 seké alkuvuoden 2021 ajan A, B ja C.

MT1:n ja MT2:n mahdollinen korvaaminen oli ollut esilla jo 3.6.2020 pidetyssa yrityksen yh-
teistoimintaryhméan kokouksessa. Kun X:n 10.7.2020 tekem& myyntiinpanopaatos oli tullut
yrityksen tietoon, alusten vaihtumisesta ilmoitettiin koko henkiléstélle osoitetulla sahkoposti-
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tiedotteella 21.7.2020. Asiaa kasiteltin my6s seuraavassa yhteistoimintaryhman kokouk-
sessa 1.10.2020, jolloin yritys saattoi kertoa, ettéa korvaaviksi aluksiksi tulisivat todennakoi-
sesti MT3 ja MT4, seka esittaa arvion niiden hallinnan siirtymisen ja operoitaviksi tulemisen
ajankohdista. Varsinaiset neuvottelut alusten vaihtumisen henkilostovaikutuksista kaytiin
5.11. ja 9.11.2020, kun yritys oli saanut X:lta riittavan tasmalliset tiedot MT3:n ja MT4:n ti-
loista seka tekniikasta. Itse hoitosopimusta ei viela tuolloin ollut allekirjoitettu, joten henkilds-
tovaikutuksia kasiteltiin ennen kuin yritys sitoutui siihen liiketoimintajarjestelyyn, josta nama
vaikutukset aiheutuivat.

Yritys on katsonut tayttdneensa kaikki MT3:n ja MT4:n miehittdmisestéa yhteistoimintalain no-
jalla mahdollisesti syntyneet neuvotteluvelvoitteet.

Yrityksen mielesté neuvottelut ensinnékin kaytiin YTL 8 8:ssd tarkoitettujen osapuolten kes-
ken. Paaluottamusmiehet A, B ja C edustivat yhdessa yrityksen koko merenkulkuhenkilds-
t64, ja he olivat etayhteydella (Microsoft Teams) lasna kaikissa edelld luetelluissa kokouk-
sissa. Tydnantajan puolelta kokouksiin osallistuivat seka fleet manager V ettd henkilosto-
paallikkd K, joilla oli kaytettavissdan ajantasaisin uusista aluksista X:lta saatu informaatio.
Etayhteyksiin turvautuminen johtui paitsi COVID-19 -pandemiasta, myos siita, ettd laivatyota
tekevia oli kaytannodssa hankala koota paikan paalle yhteiseen neuvottelutilaisuuteen.

Yritys on niin ikd&n huomauttanut, ettei alusten vaihtumisesta ole aiheutunut velvollisuutta
kayda yhteistoimintalain 8 luvun mukaisia, tydvoiman kayton vahentamiseen liittyvid neuvot-
teluja. Ketdan ei ollut vaihtumisen johdosta irtisanottu tai lomautettu, eikd kenenkaan koh-
dalla ollut muutettu meritydsopimuksessa nimenomaisesti sovittuja ehtoja. Suurimmassa
osassa naita sopimuksia ei ollut nimetty yhta tai useampaa yksittaista alusta, joten tyonteko-
paikkana tuli kysymykseen mika tahansa yrityksen miehityksessa kulloinkin oleva alus. Kah-
deksalla tydntekijalla tosin oli yha vanhan mallin mukainen meritydsopimus, johon oli listattu
kaikki allekirjoitushetkella miehitetyt alukset. Koska namékin tyontekijat olivat myéhemmin
tydskennelleet my6s muissa aluksissa, ei listauksia voitu — ainakaan enaéa — tulkita tyhjenta-
viksi. Yritys on toisaalta korostanut, etté tyontekopaikan vaihtaminen perustui aina tyonteki-
jalté hankittuun suostumukseen. Myds nyt selvityksen kohteena olevassa tapauksessa yritys
oli tarjonnut MT3:n ja MT4:n tehtavid koko merenkulkuhenkilostblleen, ja ndissé aluksissa
ryhtyivat lopulta tydskenteleméaén vain siihen halukkuutensa nimenomaisesti ilmaisseet tyn-
tekijat.

Yhteistoimintalain 4 ja 6 luvussa tarkoitetut neuvottelut yritys taas on katsonut kdyneensa
asianmukaisesti niin ajankohdan kuin siséllonkin puolesta.

Neuvotteluvelvoitetta ei ole syntynyt viela silla perusteella, etta yritys tiesi asiakkaansa val-
mistelevan MT1:std ja MT2:sta luopumista sekd niiden mahdollista korvaamista MT3:lla ja
MT4:l&. Vaikka yritys oli tehnyt sopimuksen MT1:n ja MT2:n miehittdmisestd, se ei voinut
osallistua naiden alusten myyntia saati uusien alusten hankkimista koskevaan, omistaja X:lle
kuuluvaan paatoksentekoon. Henkilostovaikutuksista neuvotteleminen tuli ajankohtaiseksi
loka-marraskuussa 2020, kun X:Ita oli saatu tiedot paitsi vanhojen alusten myyntiinpanosta
ja uusien alusten tyoskentely-ympéristosta, myos siitd, etta viimeksi mainittuja aiottaisiin tar-
jota yrityksen operoitaviksi. Neuvottelujen kohteena oli henkiléstdvaikutuksia koskeva suun-
nitelma, jonka toteutuminen varmistui vasta hoitosopimuksen solmimisen my6ta 7.12.2020.

Yritys on viitannut selityksen 12.3.2021 liitteend toimittamiinsa kokousmuistioihin 5.11. ja
9.11.2020. Niiden mukaan kokouksissa olivat esilla MT3:n ja MT4:n miehitys, asuintilat ja
operoinnin edellyttdmat koulutukset seka MT1:n ja MT2:n luovutukseen liittyvat siirtyméakau-
den jarjestelyt.

Miehityksesta oli tarkoitus sopia — ja sittemmin sovittiinkin — yrityksen ja kunkin tydntekijaliiton
valisissa, uusien alusten tyo- ja palkkaehtoja koskevissa tyéehtosopimuksissa. Vaikka asia
kuului ensi sijassa liittotasolla neuvoteltavaksi, paaluottamusmiehille A, B ja C esiteltiin neu-
vottelujen kohteena jo aiemmin olleet tydehtosopimusluonnokset seké niista puolin ja toisin
lausutut nakemykset. Esilla oli niin ikaan liittotasolle viety keskustelu siitd, valittaisiinko MT3:n
ja MT4:n tyOkieleksi englanti MT1:ssa ja MT2:ssa kaytossa olleen suomen sijaan. Yrityksen



mielesta tydkielen tuli olla englanti, koska aluksissa noudatettavat standardit ynna muut me-
renkulun valttamattémat materiaalit olivat saatavilla vain englanniksi ja niiden suomennutta-
misesta aiheutuisi seké turhaa viivastysta ettd kddnnosvirheiden vaaraa.

Miehistdn asuintiloista kasiteltiin pohjapiirroksen avulla hyttijako ja hyttien varustelu, yleiset
tilat seka saataville tulevat tietoliikenneyhteydet. Keskustelua kaytiin myds tiloissa miehistdn
vapaa-ajalla tapahtuvasta alkoholinkaytosta. Yritysta edustaneet V ja K totesivat, etta tilat
eivat vield vastaanottohetkella kaikilta osin tayttaisi laivavdaen asuinymparistdsta aluksella
annetun valtioneuvoston asetuksen (825/2012) mukaisia vaatimuksia. Puutteet oli maara
kartoittaa kuuden kuukauden kuluessa vastaanottamisesta suoritettavissa kayttoonottotar-
kastuksissa, joihin osallistuisivat myds aluehallintoviraston edustajat seka kaikkien tydnteki-
jaryhmien péaluottamusmiehet. Tarkastukset suoritettin MT3:ssa 24.5.2021 ja MT4:ssa
27.5.2021, minka jalkeen miehistotilojen puutteellisuudet korjattiin alusten telakointien yhtey-
dessé kesalla 2021.

Yrityksen mukaan tyontekomenetelmiin ei alusten vaihtumisen my6ta tullut erityisen merkit-
tavid muutoksia. MT3:ssa ja MT4:ssa oli kuitenkin myds uutta teknista laitteistoa, jonka kayt-
tamisesta henkilostolla ei ollut aiempaa kokemusta. Kokouksissa 5.11. ja 9.11.2020 esiteltiin
taman vuoksi taulukko, johon oli listattu yrityksen suunnittelemat koulutukset laitteistoittain
seka kohderyhmittéin. A, B ja C saattoivat kertoa koulutustarpeista omat ndkemyksensa, ja
heidan kanssaan keskusteltiin muun muassa koulutusten kohdentamisesta eri tehtévissa toi-
miville tyontekij6ille, samoin kuin niiden kielitaitovaatimuksista ja toteuttamistavasta (koulu-
tustilaisuus vai itseopiskelu).

Uusissa aluksissa oli valmiiksi asennettuna tallentava kameravalvontajarjestelmé (CCTV),
jonka kattavuus selvisi yritykselle vasta joulukuussa 2020, kun MT3:n operointi alkoi. Asiasta
tiedon saatuaan fleet manager V lahetti aluksen paallikdlle 15.12.2020 sahkdpostiviestin,
jossa han ilmoitti, ettei jarjestelmaa tullut ottaa kayttdon ennen kuin sen tarkoitusta ja toimin-
taperiaatteita olisi kasitelty yhdessa henkiléston edustajien kanssa. Paallikkd kertoi kaytto-
kiellosta aluksessa tuolloin olleille tyontekijoille, mutta ndma vaativat kirjallisesti, etta jarjes-
telma pidetéan toiminnassa alusturvallisuuden vuoksi. Vaatimus oli kaikkien tydntekijoiden
allekirjoittama, ja heilla oli sen esittdaessaan tiedot jarjestelmén toimintaperiaatteista.

Henkilostopaallikkd K lahetti kameravalvontajarjestelman tietosuojaselosteen kaikille paa-
luottamusmiehille sahkopostitse 23.12.2020 ja ehdotti sen kasittelemista viela saman paivan
aikana jarjestettavassa kokouksessa. Selosteessa eriteltiin yksityiskohtaisesti, mihin tarkoi-
tuksiin jarjestelmaa kaytettaisiin ja mita silla toisaalta ei ollut tarkoitus valvoa. Selosteesta
k&vi myos ilmi jokaisen kameran, mikrofonin ja valvonta-aseman sijainti, samoin kuin kame-
roiden kattamat alueet seka kerattyjen tietojen hallinta, varastointi ja sdilytysaika. Kansipaal-
lyston paaluottamusmies A ei osallistunut kokoukseen 23.12.2020, minka vuoksi asian ka-
sittelemiseksi jarjestettiin 28.1.2021 vield toinen kokous. Tassa tilaisuudessa, jossa olivat
etayhteydella lasna kaikki paaluottamusmiehet, laadittiin yhteisesti uusien alusten kamera-
valvontajarjestelmaa ja sen kayttdd koskeva ohjeistus. MT3:n ja MT4:n paallikét saivat oh-
jeistuksen tiedoksi fleet manager V:n 28.1.2021 [&hettdmasta sahkopostiviestistd, jossa tAma
my®0s ilmoitti, ettad ”(v)alvontalaitteet voidaan ottaa kayttéon, kun — ohje on perehdytetty koko
laivavaelle ja valvottavat tilat on asiallisesti merkitty”.

1.2 Yhteistoiminta-asiamiehen kirjallisissa kuulemisissa saamat tiedot

Kuulemisissa esitetyn nakemyksen mukaan MT1:n ja MT2:n korvaaminen MT3:lla ja MT4:1la
aiheutti henkildstbvaikutuksia, joista yrityksen olisi tullut kdydéa yhteistoimintalain 4, 6 ja 8
luvussa tarkoitetut neuvottelut.

Yhteistoimintalain 8 luvun mukainen neuvotteluvelvoite syntyi, koska uusiin aluksiin siirtyvien
tyontekijoiden tydntekopaikka oli muuttumassa siitd, mita heidan merityésopimuksissaan oli
nimenomaisesti sovittu. Tyontekopaikan yksildinti on tydsopimuksen olennainen ehto, johon
tyonantaja ei voi puuttua ilman taloudellis-tuotannollista irtisanomisperustetta ja tydvoiman
kayton vahentamiseen liittyvia yhteistoimintaneuvotteluja. Asiaa ei kuitenkaan otettu esille



missaan vaiheessa syksyn 2020 aikana, kun yritys kavi paaluottamusmiesten kanssa alusten
vaihtumista koskevia keskusteluja.

Naiden keskustelujen ajankohta on kuultavien mielesté ollut ylipaansa liian myodhainen. X:n
aikeet luopua MT1:sta ja MT2:sta seka korvata ne MT3:lla ja MT4:lla olivat vuosikertomuk-
senkin perusteella olleet yrityksen tiedossa viimeistéaéan kesalla 2020, jolloin myds niita kos-
kevat yhteistoimintaneuvottelut olisi tullut kdynnistaa. Yritykselle on taytynyt olla selvaa, etta
alusten vaihtumisesta aiheutuisi neuvotteluvelvoitteen piiriin kuuluvia henkildstdvaikutuksia,
silla sen asiakkaat olivat monesti aiemminkin uusineet tonnistoaan.

Kuulemisissa on niin ikdan katsottu, etteivat syksylla 2020 kaydyt keskustelut tayta yhteistoi-
mintaneuvotteluille sdadettyja vaatimuksia. Yrityksen edustajat eivat ensinnakééan olleet an-
taneet paaluottamusmiehille aidon vuorovaikutuksen mahdollistavia tietoja, eik& kokouskut-
suista tai muutoinkaan ollut selvinnyt, ettéd kysymyksessa olisivat yhteistoimintalain mukaiset
neuvottelut. Sisalldllisia puutteita taas ilmeni esimerkiksi kameravalvonnan, miehistotilojen
vaatimusten seka tydomenetelmien kasittelyssa. Ensiksi mainitusta ei ollut neuvoteltu vuoden
2020 puolella viela lainkaan. Keskustelun ulkopuolelle jaivat lisaksi tupakointijarjestelyjen
puutteet ja tilojen saunattomuus, samoin kuin sahkdinen turvallisuusjohtamisjarjestelma,
joka oli kaytdssa kummassakin uudessa aluksessa.

MT3:n operoinnin alkamisajankohdan lahestyessa paaluottamusmies A teki 3.12.2020 aloit-
teen alusten vaihtumista koskevien yhteistoimintaneuvottelujen pikaiseksi kaynnistamiseksi.
Fleet manager V vastasi aloitteeseen 10.12.2020 toteamalla, etté yritys oli tayttanyt kaikki
yhteistoimintalaista johtuvat velvoitteensa viimeistadan 9.11.2020 eivatka A:n esittdmat neu-
vottelut siksi olisi enaa tarpeen. Tasta huolimatta V halusi viel& joulukuun lopulla neuvotella
paaluottamusmiesten kanssa kameravalvontajarjestelmastd, joka MT3:ssa oli jo kaytdssa ja
MT4:ssakin maara ottaa kayttoon 15.1.2021. Koska neuvottelut toteutuivat asianmukaisesti
vasta 28.1.2021, ne on kuultavien mielesta kayty kummankin aluksen osalta lian mygéhaan.

Kuultavat eivat ole pitaneet uskottavana, ettd kameravalvonnan kattavuus olisi selvinnyt yri-
tykselle yllattaen MT3:n operoinnin alkaessa. Uusi paallikko ja konepaallikko olivat jo aiem-
min vierailleet aluksessa sen ollessa kulussa, jolloin heilla oli ollut tilaisuus — ja my6s velvol-
lisuus — perehtya kaikkiin alusturvallisuuden kannalta merkityksellisiin teknisiin jarjestelmiin.

1.3 Yhteistoiminta-asiamiehen kaytossa ollut aineisto

Yhteistoiminta-asiamies on saanut kayttbonsa seuraavat asiakirjat: selvitykset yrityksen
tyontekijamaarasta seka A:n, B:n ja C:n paaluottamusmiesasemasta; 25.5.2016 ja 17.4.2018
allekirjoitetut kaksi merenkulkijan tydsopimusta; allekirjoittamattomat kokousmuistiot 3.6.,
1.10., 5.11., 9.11,, 10.12. ja 23.12.2020; henkilostttiedote 21.7.2020; tydntekijdiden allekir-
joittama, paivaamaton vaatimus MT3:n kameravalvontajarjestelman pitdmisesta toimin-
nassa; laivaryhmakohtainen ohje ja tietosuojaseloste kameravalvontajarjestelmasta; yrityk-
sen edustajien seka A:n, B:n ja C:n valilla toukokuusta 2020 tammikuuhun 2021 kaytya sah-
kopostikirjeenvaihtoa; yrityksen tilinpaatos ja toimintakertomus 1.1.—31.12.2020.

2 YHTEISTOIMINTA-ASIAMIEHEN LAUSUNTO
2.1 Yhteistoiminta-asiamiehen tehtavat ja toimivalta

Yhteistoiminta-asiamiehestad annetun lain (216/2010) 1 8:n 1 momentin ja 2 8:n 1 kohdan
mukaan yhteistoiminta-asiamies valvoo muun muassa yhteistoimintalain noudattamista.

Yhteistoiminta-asiamiehesta annettua lakia koskevassa hallituksen esityksessa on todettu,
ettd yhteistoiminta-asiamies ei voi tehda sitovia paatoksia lakien tulkinnoista eikd maarata
rangaistuksesta. Valvonta-asiassa annettava lausunto on siksi luonteeltaan asiantuntijalau-
sunto, eivatka siind esitetyt neuvot ja ohjeet saa oikeusvoimaa (ks. HE 177/2009, s. 15-16).



Jos yhteistoiminta-asiamiehell& kuitenkin on todennakdisia perusteita epdilla, etté tydnantaja
tai tybnantajan edustaja on tehnyt lain 7 §:n 1 momentissa tarkoitetun, rangaistavaksi saa-
detyn teon, hénen tulee ilmoittaa epailynsa poliisille esitutkinnan k&ynnistamista varten.

Yhteistoiminta-asiamiehen valvontatoimivallan ulkopuolelle jaavat muun muassa tydsopi-
muslain (55/2001) ja meritydsopimuslain (756/2011) noudattaminen. Lausunnossa ei nain
ollen voida selvittaa esimerkiksi sité, onko tyénantajalla ollut yhteistoimintaneuvottelujen jal-
keen toteuttamilleen tydvoiman vahentamistoimenpiteille mainituissa laeissa edellytetyt ta-
loudelliset ja tuotannolliset perusteet. Yhteistoiminta-asiamies ei voi ottaa kantaa mydskaan
tydehtosopimusten soveltamiseen tai tulkintaan; ei edes silloin, kun tyéehtosopimusmaa-
raykset koskevat kysymyksid, joista sdadetaan myds yhteistoimintalaissa.

Yhteistoiminta-asiamies ei voi kuulla yhteistoimintamenettelyyn itse osallistuneita tai muita-
kaan henkil6ita suullisesti. Taman vuoksi lausunto perustuu yhteistoiminta-asiamiehelle toi-
mitettuun ja muuhun hanen kaytdssaan olleeseen kirjalliseen aineistoon.

Yhteistoiminta-asiamiehestéd annetun lain 10 8:n mukaan yhteistoiminta-asiamiehen on pi-
dettdva salassa se, mihin hédnen valvontatoimensa perustuu.

2.2 Yhteistoimintalain soveltaminen, lausunnon kohde seké neuvotteluosapuolet

YTL 2 8:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan yritykseen, jonka tydsuhteessa olevien tyon-
tekijoiden maara on saanndllisesti vahintaan 20.

Nyt lausuttavana olevassa asiassa yritys on itse ilmoittanut, etta silla on sdanndllisesti pal-
veluksessaan noin 240 tyontekijaa. Yrityksen on siksi katsottava kuuluneen yhteistoiminta-
lain soveltamispiiriin myds loppuvuonna 2020, kun se solmi X:n kanssa kauppa-aluksia MT3
ja MT4 koskevan hoitosopimuksen seka ryhtyi toteuttamaan sopimukseen liittyvid miehisto-
jarjestelyja.

Yhteistoiminta-asiamies arvioi tdssé lausunnossa, onko juuri mainituista miehistojarjeste-
lyista ollut tarpeen neuvotella yhteistoimintalain 4, 6 ja/tai 8 luvun mukaisesti ja onko yritys
tayttanyt mahdolliset neuvotteluvelvoitteensa. Lausunto on jasennelty niin, ettd arviointipe-
rusteeksi tulevat ensin lain 8, sitten 6 ja lopuksi 4 luvun saénnokset (kohdat 2.3.1-3). Taméan
jalkeen esitetéaan viela kokoavat paatelmat; mukaan lukien yhteistoiminta-asiamiehen nake-
mys asian saattamisesta poliisin tutkittavaksi (kohta 2.4).

Kaikista yhteistoimintalain 4 ja 6 luvun sdanndksista voidaan poiketa valtakunnallisten tyon-
antaja- ja tyontekijayhdistysten valisella sopimuksella, joka saa tydehtosopimuksen oikeus-
vaikutukset. Sama koskee kahta 47 ja 48 §:4an perustuvaa velvoitetta lukuun ottamatta myds
8 luvun sdénnoksia. Yhdistyksilla on thméan YTL 61 8:ssa annetun kelpoisuutensa nojalla
mahdollisuus sopia esimerkiksi siita, etta jokin asiakokonaisuus tai -kysymys kasitellaan yh-
teistoimintalaissa edellytetyn menettelyn sijaan tydehtosopimuksen neuvottelulausekkeen
osoittamassa jarjestyksessa. YTL 58 8:84n on liséksi otettu sAannos niitd tapauksia varten,
joissa sama kysymys tulisi kasitella seka yhteistoimintalain ettd neuvottelulausekkeen mu-
kaisesti. Yhteistoimintaneuvottelut jatetaan talléin kaymatta (niita ei lainkaan aloiteta tai ne
keskeytetdan), jos tybnantaja tai tydehtosopimuksen perusteella valittu luottamusmies vaatii
neuvottelulausekkeen soveltamista.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan yritys seka kolme merenkulkualan valtakunnallista
tyontekijayhdistystd neuvottelivat syksyn 2020 aikana tarkoituksenaan solmia MT3:a ja
MT4:44 koskevat aluskohtaiset tydehtosopimukset. Naissa neuvotteluissa oli esilla myos sel-
laisia kysymyksi&, jotka ainakin l&ahtokohtaisesti saattavat kuulua yhteistoimintamenettelyn
piiriin (kuten alusten miehistbvaatimukset ja tyokieli). Mainittujen kysymysten kasittely juuri
yrityksen ja tyontekijayhdistysten valilla on voinut perustua osapuolten omaan harkintaan.
Toisaalta on mahdollista, etta tallaista kasittelya edellytettiin niissd merenkulkualan valtakun-
nallisissa tydehtosopimuksissa, joihin yritys oli Suomen Varustamot ry:n jasenena sidottu.



Yhteistoiminta-asiamies huomauttaa, etta yritys ei ole YTL 61 §:ssa tarkoitettu valtakunnalli-
nen yhdistys eiké se néin ollen saa itsenaisesti sopia jarjestelyista, joilla korvattaisiin yhteis-
toimintalain mukaiset neuvotteluvelvoitteet edes osaksi. Yritys on kuitenkin voinut kayda
MT3:n ja MT4:n miehistojarjestelyja koskevat neuvottelut yhteistoimintalaista poikkeavin ta-
voin, mikali poikkeaminen on perustunut yritysta sitovaan, valtakunnallisten ty6nantaja- ja
tyontekijayhdistysten solmimaan tyéehtosopimukseen.

Koska tydehtosopimusten soveltaminen ja tulkinta eivat kuulu yhteistoiminta-asiamiehen toi-
mivaltaan, yrityksen menettelya arvioidaan tdsséa lausunnossa vain yhteistoimintalain saan-
nosten nakokulmasta. Tydehtosopimusperusteisten neuvotteluvelvoitteiden noudattaminen
on mahdollista vieda kanteella tyétuomioistuimen tutkittavaksi.

Yhteistoimintalain 4, 6 ja 8 luvun mukaiset neuvottelut kaydaan lahtokohtaisesti tydnantajan
ja henkiléstéryhman tai -ryhmien edustajien kesken (YTL 8 ja 46 8). Henkildstoryhman ensi-
sijaisena edustajana toimii tydnantajaa sitovan tydehtosopimuksen perusteella valittu luotta-
musmies (YTL 8 8§:n 1 momentti). Jos téllaisia tydehtosopimuksia on useita, kunkin sopimuk-
sen piiriin kuuluvat tydntekijat valitsevat oman luottamusmiehensd, ja naméa yhdessa edus-
tavat kyseista henkiloéstoryhméa (ks. HE 254/2006, s. 43—44).

Asiassa ei ole tarpeen selvittda, muodostavatko merenkulun kansipaallystd, konepaallysto
seka miehistd kukin oman YTL 8 §:ssa tarkoitetun henkilostéryhman. Niitd varten on joka
tapauksessa solmittu erilliset valtakunnalliset tydehtosopimukset, joihin kaikkiin kolmeen yri-
tys oli sidottu my6s loppuvuonna 2020. Kun jokaisen tyéehtosopimuksen perusteella oli viela
valittu paaluottamusmies (A, B ja C), yritys on voinut tayttda yhteistoimintalaista johtuvat vel-
voitteensa neuvottelemalla naiden paaluottamusmiesten kanssa. Uuden hoitosopimuksen
henkilostovaikutukset nayttavat kohdistuneen erittelematta niin kansipaallystoon, konepaal-
lystoon kuin miehistéon, joten kaikkien kolmen paaluottamusmiehen osallistuminen neuvot-
teluihin on ollut valttaméatonta.

2.3 Yrityksen menettelyn arviointia eri neuvotteluvelvoitteiden nakékulmasta

2.3.1 Yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitettu neuvotteluvelvoite

YTL 44 8:n 1 momentissa edellytetdén, etté tydnantaja kay lain 8 luvun mukaiset neuvottelut
ennen kuin han irtisanoo, lomauttaa tai osa-aikaistaa yhden tai useamman tyontekijansa ta-
loudellisilla tai tuotannollisilla perusteilla.

Irtisanomiseen liittyvan neuvotteluvelvoitteen on yhteistoiminta-asiamiehen valvontakaytan-
nossa katsottu koskevan my®os niita tapauksia, joissa tydnantajan ensisijaisena tarkoituksena
ei ole koko tydsopimuksen paattdminen, vaan jonkin sopimukseen siséltyvan olennaisen eh-
don yksipuolinen muuttaminen. Tama tulkinta on alun pitden johdettu Euroopan unionin tuo-
mioistuimen antamista ennakkoratkaisuista (asioissa C-422/14 Pujante Rivera, C-149/16
Socha ym. ja 429/16 Ciupa ym.), mutta sittemmin sen on nimenomaisesti vahvistanut myo6s
korkein oikeus ennakkopaatoksessdan KKO 2021:17. Korkeimman oikeuden kanta vaikutti
edelleen siihen, ettd 1.1.2022 voimaan tulleessa uudessa yhteistoimintalaissa (1333/2021)
tydsopimuksen olennaisen ehdon yksipuolinen muuttaminen mainitaan erikseen perusteena,
jonka nojalla tydnantajan tulee kdayda nyt lausuttavana olevan lain 8 luvun mukaisia neuvot-
teluja asiallisesti vastaavat "muutosneuvottelut” (ks. HE 159/2021, s. 88—89).

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan MT1:n ja MT2:n korvaamisesta MT3:lla ja MT4:lla ei
seurannut yrityksen tyontekijoiden irtisanomisia, lomauttamisia tai osa-aikaistamisia. MT3:n
ja MT4:n miehittdminen kuitenkin tarkoitti tydntekopaikan vaihtumista niille tyontekijoille,
jotka olivat aiemmin tydskennelleet MT1:ssd, MT2:ssa tai jossakin muussa yrityksen hoitoon
uskotussa aluksessa. Yritys ja yhteistoiminta-asiamiehen kuulemat henkilét ovat olleet eri
mielta siitd, oliko naissa tytntekopaikan vaihtumisissa kysymys tydsopimuksen olennaisen
ehdon yksipuolisesta muuttamisesta.



Lahtdkohtana on, etta tydnantaja voi tyonjohtovaltansa nojalla paattaa, missa tyota suorite-
taan. Tydnjohtovaltaa kuitenkin rajoittavat mahdolliset tytntekopaikan yksildivat tydsopimus-
maaraykset. Jos tydnantaja haluaa, etta tyontekija ryhtyy tyoskentelemaan jossakin muualla
kuin tydsopimukseen kirjatussa tyontekopaikassa, hanen tulee joko sopia asiasta tyontekijan
kanssa tai toteuttaa téllainen tydsopimuksen olennaisen ehdon muutos yksipuolisesti vetoa-
malla tyésopimuslain 7 (tai meritydsopimuslain 8) luvun 3—4 §:ssa saadettyyn irtisanomispe-
rusteeseen. Jalkimmaiseen vaihtoehtoon liittyy — kuten edella todettiin — velvollisuus kasitella
muutosta etukateen yhteistoimintalain 8 luvun mukaisessa menettelyssa.

MT3:een ja MT4:4an siirtyneiden tyontekijoiden meritydsopimukset oli laadittu kahta eri mal-
lia noudattaen. Molemmista kavi — meritydsopimuslain 1 luvun 3 8:ssé edellytetyin tavoin —
ilmi "alus, jossa tyota tehdaan tydsuhteen alussa”. Uudempaan malliin siséltyi lisdksi kirjaus,
jonka mukaan "sopimus — — koskee kaikkia (yrityksen) miehittdmia aluksia”. Vanhemmassa
mallissa ei ollut tallaista kirjausta, vaan sopimuksen todettiin koskevan siina erikseen nimelta
mainittuja aluksia. Yritys on kertonut, ettd sopimukseen oli aina listattu kaikki ne alukset, jotka
allekirjoitushetkelld olivat olleet sen miehityksessa.

Uudemmassa sopimusmallissa kdytetyn sanamuodon perusteella tyontekijan tyontekovel-
vollisuus nayttéisi ulottuvan kaikkiin yrityksen miehityksessa jo oleviin seké siihen vastaisuu-
dessa tuleviin aluksiin. Mikéli tdma tulkinta vastaa my6s mallin mukaan meritydsopimuk-
sensa solmineiden osapuolten tarkoitusta, ei tyontekijan siirto MT3:een tai MT4:44n muutta-
nut tydntekopaikkaa koskevaa sopimusehtoa, eika siirrosta ollut siksi tarpeen kayda yhteis-
toimintalain 8 luvussa tarkoitettuja neuvotteluja.

Sopijaosapuolten tarkoituksesta jaa riippumaan myés se, oliko vanhempiin merityésopimuk-
siin sisaltynytta aluslistausta pidettava tyhjentavana luettelona kysymykseen tulevista tyon-
tekopaikoista vai pikemminkin yritykselle annettuna kelpuutuksena osoittaa tyontekija tyds-
kentelem&éan missa tahansa miehitykseen kulloinkin kuuluvista aluksista. Yhteistoiminta-
asiamiehella ei ole mahdollisuutta ryhtya selvittdmaan, mita yksittaisten sopimusten osapuo-
let ovat tallaisella maarayksella tarkoittaneet. Jos osapuolet ovat maarayksen tarkoituksesta
erimielisid, kumpikin heista voi vieda asian vahvistuskanteella yleisen tuomioistuimen rat-
kaistavaksi. Yksittaistapauksiin kantaa ottamatta yhteistoiminta-asiamies toteaa, ettd meren-
kulun alalla on — lainvalmisteluasiakirjoistakin ilmenevin tavoin — kaytanténa solmia tydsopi-
mukset varustamo- eika aluskohtaisiksi ja etta tyota ndin ollen voidaan tydsuhteen kestaessa
tehd& eri aluksissa (ks. HE 174/2010, s. 43 ja HE 60/2022, s. 47).

Yritys on selityksissaan 12.3. ja 18.6.2021 kertonut, ettd se oli tarjonnut MT3:n ja MT4:n
tehtavida koko merenkulkuhenkilostolleen ja ettd naihin aluksiin siirtyivat tydskentelemaan
vain ne tyontekijat, jotka olivat antaneet siirtoon henkilokohtaisen suostumuksensa. Yhteis-
toiminta-asiamies ei ole saanut selvitysta siitd, miten suostumukset oli hankittu (kirjallisesti
vai pelkastaan osana suullista keskustelua). Asiassa kuullut henkil6t eivat toisaalta ole ky-
seenalaistaneet heille tiedoksi annettua yrityksen kertomusta suostumukseen perustuneista
siirroista.

Meritydsopimuslain 1 luvun 3 §:n mukaan tydnantajan on huolehdittava, etta tyésopimus teh-
daan kirjallisesti. Sopimuksesta tulee lisaksi kayda ilmi pykalan 2 momentissa luetellut asiat;
kuten "alus, jossa tyota tehdaan tydsuhteen alussa” (6 kohta). Kirjallisuusvaatimuksen on
naiden asioiden osalta katsottu koskevan seka itse tydsuhteen perustavaa meritydsopimusta
ettd tahan sopimukseen mydhemmin tehtévia muutoksia (ks. Tarja Kroger ym., Merenkulun
tydsuhteet, 2. p., Helsinki 2019, s. 85-89). Meritydsopimuslain 1 luvun 3 a §:4an (745/2022)
on askettain otettu myés nimenomainen saénnds, jonka nojalla tyontekijalle on annettava
kirjallisesti tieto tytskentelyaluksesta, mikéli se poikkeaa hanen tytésopimuksessaan maini-
tusta (pykaldn 1 momentin 1 kohta).

Molempien juuri puheena olleiden sdanndsten noudattamista valvovat tyésuojeluviranomai-
set, ja tydnantaja saattaa joutua niiden rikkomisesta rangaistus- ja/tai vahingonkorvausvas-
tuuseen (ks. meritydsopimuslain 12 luvun 1 § seka 13 luvun 20 ja 22 8). Kirjallinen muoto ei
kuitenkaan ole merityésopimuksen patevyyden edellytys (ks. Kréger ym., s. 86—87). Sopija-
osapuolia velvoittavina pidetaan yhta lailla heidén suullisia vélipuheitaan, vaikka kysymys



olisi asiasta, josta meritydsopimuslain mukaan tulee sopia tai tiedottaa kirjallisesti. Myods
suullisesti annettu suostumus siirtya MT3:een tai MT4:4an on mahdollista tulkita tyénteko-
paikan vaihtamista koskevaksi sopimukseksi, missa tapauksessa yritykselle ei olisi syntynyt
velvollisuutta kdyda yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitettuja neuvotteluja.

Yhteistoiminta-asiamies toteaa, etta meritydsopimuksessa sovitun tyontekopaikan ulottu-
vuus samoin kuin sen vaihtamista tarkoittavan sopimuksen syntyminen on viime kadessa
ratkaistava kunkin tydntekijan osalta erikseen. Asiassa esitetty selvitys huomioon ottaen
MT3:n ja MT4:n miehistojarjestelyt on kuitenkin voitu perustaa joko meritydsopimuksessa
yritykselle annettuun kelpuutukseen tai siirrosta erikseen tehtyyn sopimukseen, eika naihin
jarjestelyihin siksi nayta liittyneen yhteistoimintalain 8 luvussa tarkoitettua neuvotteluvelvoi-
tetta.

2.3.2 Yhteistoimintalain 6 luvun mukaiset neuvottelut yritystoiminnan muutosten henkildéstévaikutuk-
sista ja toiden jarjestelyistd

Yhteistoimintalain 6 lukuun perustuvan neuvotteluvelvoitteen piiriin kuuluvat henkilostovai-
kutukset, jotka aiheutuvat yhdesta tai useammasta YTL 32 §:n 1 momentissa luetellusta
tydnantajan liiketoimintapaatoksesta. Luettelo on tarkoitettu kattavaksi, silla toiminnan laa-
juuteen, koneisiin ja laitteisiin seka palvelutuotantoon ja tuotevalikoimaan kohdistuvien muu-
tosten lisdksi liiketoimintapaéatoksind mainitaan myds "muut vastaavat yritystoiminnan muu-
tokset” seka "tyon jarjestelyt” (ks. HE 254/2006, s. 56).

Neuvotteluissa kasiteltavia henkilstovaikutuksia taas ovat YTL 33 §:n mukaan "tyénantajan
tydnjohtovallan piiriin kuuluvat tydntekijdiden asemaan vaikuttavat olennaiset muutokset tyo-
tehtavissa, tybmenetelmissa, tdiden jarjestelyissa ja tyotilojen jarjestelyissa seka siirrot teh-
tavista toisiin”, samoin kuin "saanndllisen tydajan jarjestelyt, — — jollei tybnantajaa sitovasta
tydehtosopimuksesta johdu muuta”.

Neuvotteluvelvoitteen tulee olla taytetty viimeistaan silloin, kun tybnantaja paattaa henkilés-
tovaikutuksista. Jos kuitenkin tiedetaan, ettd tydnantajan suunnittelemasta yritystoiminnan
muutoksesta seuraa YTL 33 8:ssa tarkoitettuja henkilostdvaikutuksia, joiden toteutumiseen
ei tosiasiassa voitaisi enaa myéhemmin vaikuttaa, on neuvottelut kaytava jo ennen tata muu-
tosta koskevan liketoimintapaatoksen tekemista (ks. esim. Markus Aimala — Mika Karkkai-
nen, Yhteistoimintalaki, 3. p., Helsinki 2015, s. 196-197).

Neuvottelut tulee toisaalta aloittaa vasta sitten, kun niissa voidaan kasitella suunnitellun muu-
toksen perusteita, vaikutuksia ja vaihtoehtoja YTL 34 8:n mukaisesti. Esimerkiksi tyétiloja
jarjesteltdesséa asianmukainen yhteistoimintamenettely edellyttda lahtokohtaisesti sita, etta
tydnantajalla on esitettavana paitsi perusteet nykyisten tyoétilojen muutostarpeelle, myoés jon-
kinlainen konkreettinen suunnitelma niiden uusimiseksi.

Yhteistoiminta-asiamies pitda MT3:a ja MT4:44a koskevan hoitosopimuksen solmimista liike-
toimintapaatdoksena, josta aiheutui YTL 33 §:ssa tarkoitettuja, neuvotteluvelvoitteen piiriin
kuuluvia henkilostovaikutuksia. Sellaisiksi on katsottava ainakin alusten operointilaitteiston
muutokset koulutustarpeineen, tydkielen vaihtuminen seka miehistétilojen jarjestelyt ja va-
rustelu. Yhteistoiminta-asiamiehen mielesta henkildstovaikutukset olivat myos silla tavoin va-
littomia ja vaistaméattdmia, ettd neuvottelut on tullut kdyda ennen kuin yritys sitoutui hoitoso-
pimukseen.

Yritys ja X olivat keskustelleet uudesta hoitosopimuksesta jo kesélla 2020, mutta asiassa ei
ole selvitetty, milloin yrityksessa tehtiin paatds hyvaksya keskustelujen tuloksena syntynyt
sopimusluonnos. Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemat henkilét ovat puolestaan katsoneet,
ettd X:n aikomus korvata MT1 ja MT2 nimenomaan MT3:lla ja MT4:11& oli tullut yrityksen
tietoon viimeistaan kesalla 2020, ja tama olisi heidan mielestdan ollut myds oikea ajankohta
kaynnistad neuvottelut alusten vaihtumisen henkiléstévaikutuksista.



Yhteistoiminta-asiamies toteaa, ettd neuvotteluvelvoitteen perusteena on ollut hoitosopimus,
jossa yritys sitoutui miehittaméaan ja operoimaan X:n omistamia aluksia. Yritykselle ei sita
vastoin ole syntynyt neuvotteluvelvoitetta vield niiden kauppasopimusten perusteella, joissa
X ja toiset varustamot disponoivat alustensa omistusoikeudesta. Vaikka yrityksen ja X:n va-
lilla oli voimassa jo aiemmin tehty hoitosopimus, sen kohteena olivat vain MT1 ja MT2. Niiden
korvaajiksi hankittavat muut alukset — kuten MT3 ja MT4 — eivat siten ole tulleet yrityksen
hoitoon ilman erillista (uutta) sopimusta, joka tassa tapauksessa solmittiin vasta 7.12.2020.

Jotta neuvotteluvelvoite olisi saatu taytettya ennen sopimukseen sitoutumista, yritys on jou-
tunut kdymaan yhteistoimintaneuvottelut tosiasiallisesti samaan aikaan, kun se neuvotteli
hoitosopimuksesta X:n kanssa. X:n menettely ndissa sopimusneuvotteluissa taas on vaikut-
tanut siihen, milloin yritys sai haltuunsa yhteistoimintaneuvottelujen kdaymiseksi tarpeelliset
tiedot. Pelkka alusten yksil6inti ei anna valmiuksia henkilostovaikutusten kasittelyyn, vaan
neuvottelujen pohjaksi tarvitaan liséksi selvitys ainakin operointilaitteistosta seka miehistoti-
loista. Kun MT3:a ja MT4:44 koskeva kauppasopimus solmittiin syys-lokakuussa, on pidet-
tava mahdollisena, ettei X:lla itsellaankaan ollut viela kesalla kaytettavissa kaikkia niita tie-
toja, jotka yritys silta tarvitsi.

Yhteistoiminta-asiamiehen kaytté6n annetuista kokousmuistioista kay ilmi, etta uuden hoito-
sopimuksen henkilostovaikutuksia kasiteltin - paéluottamusmiesten kanssa 5.11. ja
9.11.2020. Ainakaan kasittelyn lahtdkohtien kannalta tata ajankohtaa ei — edella esitetty huo-
mioon ottaen — ole pidettava liian myodhaisend. Itse hoitosopimus taas allekirjoitettiin vasta
noin kuukauden kuluttua, joten paéluottamusmiehiltd saadut ehdotukset ja kannanotot ovat
oletettavasti ennattéaneet vaikuttaa sopimusta koskevaan yrityksen paatoksentekoon. Yhteis-
toiminta-asiamies kuitenkin huomauttaa, ettei asiassa ole saatu selvitetyksi ajankohtaa, jol-
loin yritys tosiasiallisesti paatti hoitosopimuksen solmimisesta.

Tybnantajan tulee tehda henkildstéosapuolelle YTL 35-36 8:n mukainen neuvottelualoite,
jossa ilmoitetaan neuvottelujen alkamisaika ja -paikka seka annetaan asian kasittelyn kan-
nalta tarpeelliset tiedot. Aloitteelta ei vaadita kirjallista muotoa, eiké laissa ole saadetty aloit-
teen tekemisen ja ensimmaisen neuvottelun valisestd vahimmaisajasta. Henkiléstdosapuo-
lelle on kuitenkin varattava riittavasti aikaa valmistautua neuvotteluihin ja perehtyé aloitteen
ohessa toimitettuihin tietoihin.

YTL 34 8:n 1 momentin mukaan tyOnantajan on neuvoteltava henkilostdosapuolen kanssa
YTL 33 §:ssa tarkoitettujen muutosten perusteista, vaikutuksista ja vaihtoehdoista yhteistoi-
minnan hengessa yksimielisyyden saavuttamiseksi. Neuvotteluille ei ole saadetty vahim-
maisaikaa, mutta YTL 38 8:n nojalla neuvotteluvelvoite katsotaan taytetyksi vasta sitten, kun
tydnantaja on menetellyt YTL 34-36 8:ss& edellytetylla tavalla. Kun tytnantaja on tehnyt
neuvottelujen kohteena olleesta asiasta paatoksen, hanen tulee tiedottaa sen sisallosta ja
toimeenpanoajankohdasta YTL 40 8:n mukaisesti ensi sijassa niille henkildstéryhmien edus-
tajille, joiden kanssa neuvottelut oli kayty.

Kokousmuistioiden perusteella pdaluottamusmiehet A, B ja C osallistuivat 5.11. ja 9.11.2020
jarjestettyihin neuvotteluihin, joissa kasiteltiin niin MT3:n kuin MT4:nkin osalta: 1) operatii-
vista miehityst&, 2) miehiston asuintiloja (hyttijako, tietoliikenneyhteydet, yleiset tilat ja todet-
tujen puutteiden korjaaminen), 3) paihteiden hallussapitoa ("D&A”) seka 4) uutta operointi-
laitteistoa ja siité aiheutuvia koulutustarpeita. Yhteistoiminta-asiamiehen kayttdon annetusta
aineistosta ei selvia, milloin ja miten kutsu ensimmaiseen neuvotteluun 5.11.2020 (eli neu-
vottelualoite) oli paaluottamusmiehille esitetty. Sen paatteeksi kuitenkin sovittiin, ettd neuvot-
telut jatkuisivat vielda 9.11.2020.

Asiassa kuultujen henkildiden mukaan yritys ei kummankaan edell& mainitun neuvottelutilai-
suuden yhteydessa tuonut ilmi, ettd kysymyksessa olisivat nimenomaan yhteistoimintaneu-
vottelut. Heidan mielestdén paaluottamusmiehille ei liioin ollut annettu aidon vuorovaikutuk-
sen mahdollistavia tietoja kasiteltavista asioista. Naiden laiminlyontien vuoksi paaluottamus-
miehet olivat viela joulukuun 2020 alussa olleet siind kasityksessa, ettei MT3:n ja MT4:n
miehityksesta ollut kayty yhteistoimintalain mukaisia neuvotteluja.
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YTL 35 8:ssa tarkoitettu neuvottelualoite on vapaamuotoinen. Sen otsikoinnille tai muulle
muotoilulle ei toisin sanoen ole asetettu erityisia vaatimuksia, eika sita ylipaansa ole pakko
esittaa kirjallisesti (ks. myos Aimala — Karkkainen, s. 197-198).

Yhteistoiminta-asiamiehen nakemyksen mukaan ty6nantajan tulee aloitteen esittdessaan il-
maista, etté se koskee yhteistoimintalain nojalla kéytéavia neuvotteluja. Lakiin viittaaminen on
tarpeen, jotta henkilostéosapuoli voisi selvittéad, mita oikeuksia ja velvoitteita neuvotteluihin
liittyy, samoin kuin seurata, toteutuvatko naméa oikeudet ja velvoitteet myds kaytdnnossa.
Vaikka viittaamisvelvollisuus ei perustu nimenomaiseen saanndkseen, se on yhteistoiminta-
asiamiehen mielesta johdettavissa lain tarkoituksesta. Tama tarkoitus toisaalta tayttyy, kun-
han henkiléstbosapuoli saa tietaa, ettd neuvottelut kdydaan yhteistoimintalain puitteissa. La-
kiin viittaaminen on neuvottelualoitteen esittdmisen tavoin vapaamuotoista, ja tyénantajalta
vaadittavaan menettelyyn voi viime kaddessa vaikuttaa myds se, onko henkilostdosapuolena
yksittainen tyontekija vai kokenut henkiléstéryhméan edustaja.

Yhteistoiminta-asiamies ei ole saanut kayttbonsa neuvottelualoitetta, joka johti 5.11. ja
9.11.2020 pidettyihin kokouksiin. Néista kokouksista laadittuihin muistioihin on kuitenkin mer-
kitty otsikoksi "Yhteistoimintaneuvottelu koskien (MT3:a) ja (MT4:4a)". Muistioiden perus-
teella kokouksissa myos kasiteltiin kysymyksia (kuten asuintiloja ja koulutustarpeita), jotka
epdilyksetta kuuluvat yhteistoimintalain 6 luvun mukaisen neuvotteluvelvoitteen piiriin. Jal-
kimmaisesta muistiosta kay niin ikaan ilmi, etta henkilostéosapuoli oli esittényt 5.11.2020
huomautuksia ja tarkennuspyyntdja, joiden osalta kasittelya oli jatkettu ja yrityksen vastauk-
set annettu 9.11.2020. Neuvottelujen laajentamista muihin kuin 5.11.2020 esille otettuihin
kysymyksiin ei henkiléstoosapuoli nayta ainakaan muistioiden perusteella vaatineen.

Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemat henkilot ovat sitd vastoin katsoneet, ettd neuvottelujen
piiriin olisi tullut kuulua my6s séhkoéinen turvallisuusjohtamisjarjestelma ja etta yrityksen esit-
telemét tupakointi- ja saunajarjestelyt eivat olleet tayttaneet lainsdddannosta johtuvia vaati-
muksia. Heidan mielestaan henkiléstdosapuolelle ei liioin ollut annettu aidon neuvotteluvuo-
rovaikutuksen mahdollistavia tietoja.

Yhteistoiminta-asiamies pitéd& neuvotteluista laadittuja kokousmuistioita kirjauksiltaan hyvin
niukkoina. Kirjauksista voidaan kuitenkin paatella, ettd kokouksissa kasiteltiin yhteistoiminta-
lain 6 luvussa tarkoitettuja kysymyksia ja ettéa henkiléstdosapuolella oli tilaisuus esittaa niista
omat ndkemyksensa.

Vaikka tydnantajan vastuulla on nimetéd alkamassa olevat neuvottelut yhteistoimintaneuvot-
teluiksi, ei asiassa toisaalta ole tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella paaluottamusmiehet
olisivat voineet olettaa osallistuvansa 5.11. ja 9.11.2020 johonkin muuhun tilaisuuteen kuin
yhteistoimintaneuvotteluihin. Jos tilaisuuden oikeudellinen luonne oli jaényt kutsussa (neu-
vottelualoitteessa) epéselvéksi, voidaan edellyttdd, etté asiasta kaytaisiin keskustelua osa-
puolten vélilla. Sellaista ei kuitenkaan nyt ole kokousmuistioihin dokumentoitu, eivatka kuul-
tavatkaan ole myéhemmin tuoneet esiin mitdén tahan viittaavaa.

Kokousmuistioihin siséltyivat muun muassa piirrokset alusten tilajarjestelyista seka taulukko
yrityksen tarpeellisiksi katsomista koulutuksista kohderyhmineen. Koska yhteistoiminta-asia-
miehen kuulemat henkil6t eivat ole yksildineet, mité aidon neuvotteluvuorovaikutuksen kan-
nalta olennaisia tietoja yritys oli jattanyt antamatta, ei asiassa ole mahdollista todeta tata
koskevia puutteita. Mydskaan sahkdisesta turvallisuusjohtamisjarjestelmasta ei ole saatu
enempaa selvitysta, joten yhteistoiminta-asiamies ei voi ottaa kantaa siihen, olisiko kysymys
kuulunut kasiteltavaksi nyt arvioitavina olevissa neuvotteluissa.

Kokouksissa olivat esilla myds alusten tupakointi- ja saunatilojen puutteet seka aikataulu nii-
den korjaamiseksi. Kasittelya voidaan taltdkin osin pitda neuvotteluvelvoitteen kannalta riit-
tavana. Yhteistoiminta-asiamiehella ei ole toimivaltaa arvioida, mit&d miehistétiloiltaan puut-
teellisen aluksen kulussa pitamisesta yritykselle seuraa.

MT3:a ja MT4:44 koskevan hoitosopimuksen solmimisesta on sahképostikirjeenvaihdon pe-
rusteella tiedotettu padluottamusmiehille siten kuin YTL 40 §:ssé edellytetaan.
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Kaytettavissaan olleen aineiston perusteella yhteistoiminta-asiamies katsoo, etta yrityksen ja
paaluottamusmiesten kesken 5.11. ja 9.11.2020 kaydyt neuvottelut ovat taytténeet yhteistoi-
mintalain 6 luvussa sé&adetyt vaatimukset.

2.3.3 Yhteistoimintalain 4 luvun mukaiset neuvottelut tyontekijoihin kohdistuvasta kameravalvon-
nasta

TyOnantajan tiloissa tyontekijoihin kohdistettavan kameravalvonnan edellytykset on saan-
nelty yksityisyyden suojasta tydelamasséa annetun lain (759/2004) 16 ja 17 §:ssa. Tydnantaja
saa paattaa naiden lainkohtien puitteissa sallitusta kameravalvonnasta yksipuolisesti. Ennen
kuin valvonta aloitetaan, sen tarkoitus, kayttdonotto ja menetelméat on kuitenkin kasiteltava
yhteistoimintalain 4 luvun mukaan kaytavissa neuvotteluissa (ks. YTL 19 8:n 3 kohta seka
HE 254/2006, s. 52).

Sekd MT3:ssa ettd MT4:ssa oli ennalta asennettuna kameravalvontajarjestelma, jonka tieto-
suojaselosteen yritys lahetti kaikille paaluottamusmiehille s&dhkdpostitse 23.12.2020. Selos-
tetta kasiteltiin 28.1.2021 jarjestetyssa neuvottelussa, jolloin osapuolet myos laativat yhtei-
sesti jarjestelman kayttda koskevan ohjeistuksen. Yrityksen edustaja toimitti tdmén ohjeis-
tuksen valittomasti alusten paallikoille ja ilmoitti samalla, ettéd valvontalaitteet voitaisiin ottaa
kayttoon sen jalkeen, kun ohjeistus oli perehdytetty ja valvottavat tilat merkitty.

Yhteistoiminta-asiamies on saanut kayttdonsa edella mainitun tietosuojaselosteen ja toteaa,
ettd siind annetaan yksityiskohtainen selvitys niin jarjestelmén tarkoituksesta ja tiedonhallin-
nasta kuin jokaisen kameran, mikrofonin ja valvonta-aseman sijainnista sek& niiden katta-
masta alueesta. TAman selosteen ja osapuolten valilla tammikuussa 2021 kdydyn sahkopos-
tikirjeenvaihdon perusteella voidaan katsoa, ettd kameravalvontaan liittyvd neuvotteluvel-
voite on tullut sisdltdonsa puolesta taytetyksi 28.1.2021.

Ennen neuvotteluvelvoitteen tayttymista yritys oli kuitenkin ryhtynyt operoimaan sekda MT3:a
ettd MT4:44. Yrityksen oman selityksen mukaan kameravalvontajarjestelman kattavuus tuli
sen tietoon vasta MT3:n operoinnin alkaessa 15.12.2020. Aluksen paallikélle annettiin sa-
mana paivand maarays, jolla jarjestelméan kaytto kiellettiin, kunnes sen tarkoitusta ja toimin-
taperiaatteita olisi kasitelty yhdessé henkiloston edustajien kanssa. Aluksessa tuolloin olleet
tydntekijat vaativat puolestaan, ettd kameravalvonta oli turvallisuussyista pidettava kaytossa
ilman keskeytyksid. Yhteistoiminta-asiamiehen kuulemien henkildiden mielesta yrityksen
taas oli(si) tullut tuntea jarjestelma ja sen kattavuus jo ennen operoinnin kynnistamista. Se,
milloin valvonta tosiasiallisesti alkoi, on jaanyt selvittdmatta niin MT3:n kuin MT4:nkin osalta.

Yhteistoiminta-asiamies katsoo, etta neuvotteluvelvoite on syntynyt kameravalvontajarjestel-
man kattavuudesta riippumatta, koska valvonnan piiriin tuli tiloja, joissa yrityksen tyéntekijat
eivat aiemmin olleet tydskennelleet. Lahtokohtana on niin ikdan pidettava, ettd neuvottelu-
velvoite taytetddn ennen kuin jarjestelma otetaan kayttoon, eika tahan vaatimukseen vaikuta
se, milloin yritys saa haltuunsa neuvottelujen kaymiseksi tarvittavat tiedot. Yritys ei mydskaan
voi kayda kameravalvontaa koskevia neuvotteluja suoraan yksittaisten tydntekijoiden kanssa
silloin, kun asianomainen henkildstoryhma on valinnut itselleen YTL 8 8:ssa tarkoitetun edus-
tajan.

Jos kameravalvonta MT3:ssa ja MT4:ssa alkoi vasta sen jalkeen, kun 28.1.2021 laadittu oh-
jeistus oli perehdytetty henkiléstdlle ja valvottavat tilat merkitty, on yritys epailyksetta taytta-
nyt yhteistoimintalain 4 luvun mukaisen neuvotteluvelvoitteensa.

Mikéli kameravalvonta taas kaynnistettiin juuri mainittua ajankohtaa aiemmin, ei neuvottelu-
velvoitetta ollut voitu viela tayttad; ainakaan suhteessa oikeaan henkilostéosapuoleen (eli
paaluottamusmiehiin A, B ja C). Mahdollisen viivastyksen vakavuutta arvioitaessa on kuiten-
kin otettava huomioon, ettda MT3:ssa valvonnan kohteeksi tulleet tydntekijat olivat 15.12.2020
saaneet tietoonsa jarjestelman toimintaperiaatteet ja vaatineet itse sen kaynnissa pitamista.
Vaikka neuvottelut pdaaluottamusmiesten kanssa kaytiin vasta 28.1.2021, yritys oli
23.12.2020 toimittanut heille jarjestelmé&n tietosuojaselosteen seka pyrkinyt aloittamaan sita
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koskevat neuvottelut mahdollisimman nopeasti. Neuvottelujen lykkaantyminen vuoden 2021
puolelle nayttaa ainakin séahkodpostikirjeenvaihdon perusteella johtuneen lahinna osapuolten
aikataulujen yhteensovittamisongelmista.

2.4 Paatelmat

TyOnantaja, joka tahallisesti tai huolimattomuudesta jattaa noudattamatta yhteistoimintalain
8 luvun (45-51 8:n) sddnnoksid, on maarattdva maksamaan irtisanomisen lomauttamisen,
osa-aikaistamisen tai tydsopimuksen olennaisen ehdon yksipuolisen muuttamisen kohteeksi
joutuneelle tydntekijalle erityinen, YTL 62 §:ssé saannelty hyvitys. Hyvityksen maaraa ylei-
nen tuomioistuin, jossa asia tulee kasiteltavaksi tyontekijdn nostaman kanteen perusteella.

Yhteistoiminta-asiamies on edelld kohdassa 2.3.1 paatynyt siihen, ettei MT3:n ja MT4:n mie-
hitysjarjestelyista aiheutunut yritykselle yhteistoimintalain 8 luvun mukaista neuvotteluvelvoi-
tetta.

Yhteistoimintalain 4 ja 6 luvun mukaisten neuvotteluvelvoitteiden tehosteena on hyvityksen
sijaan YTL 67 8:n 1 momentissa saadetty rikosoikeudellinen seuraamus. Tydnantaja tai ta-
man edustaja, joka tahallisesti tai huolimattomuudesta jattda noudattamatta neuvotteluvel-
voitteen sisaltéa tai henkiléstdosapuolelle annettavia tietoja koskevia saanndksia (20, 22, 34
ja 36 8), on tuomittava yhteistoimintavelvoitteen rikkomisesta sakkorangaistukseen.

Jos yhteistoiminta-asiamiehelld on todennékoisia perusteita epailld, ettd on tehty yhteistoi-
mintalain 67 §:ssad rangaistavaksi saadetty teko, hanen on yhteistoiminta-asiamiehesta an-
netun lain 7 8:n 1 momentin nojalla tehtava siité ilmoitus poliisille esitutkintaa varten. limoitus
voidaan jattaa tekemattd, jos tekoa on pidettava olosuhteet huomioon ottaen vahéisena eika
yleinen etu vaadi ilmoituksen tekemista.

Yhteistoiminta-asiamies on edella kohdassa 2.3.2 katsonut, ettd MT3:n ja MT4:n hoitosopi-
muksesta johtuneita henkildstovaikutuksia kasiteltiin yhteistoimintalain 6 luvussa edellytetyin
tavoin.

My0s alusten kameravalvontajarjestelman kasittely taytti sisalldllisesti yhteistoimintalain 4 lu-
vussa saadetyt vaatimukset. Kasittelyajankohtaa koskevan vaatimuksen tayttyminen riippuu
siitd, otettiinko valvontajarjestelma MT3:ssa ja/tai MT4:ssa kayttéon ennen kuin 28.1.2021
sovitut toimenpiteet oli toteutettu.

Vaikka valvontajarjestelman kayttéonotto olisi tapahtunut ennenaikaisesti, asiasta ei yhteis-
toiminta-asiamiehen mielesta ole tarpeen tehda ilmoitusta poliisille. Edelld kohdassa 2.3.3
mainitut seikat huomioon ottaen yrityksen tekoa voidaan pitdéa olosuhteet huomioon ottaen
vahaisena, eika yleinen etukaan vaadi ilmoituksen tekemista.

2.5 Lausunnon luonne ja valituskielto

Lausunnossa esitetyt nakemykset eivat ole oikeudellisesti sitovia. Sitovan oikeudellisen kan-
nan voi antaa vain tuomioistuin. Lausuntoon ei saa hakea valittamalla muutosta. (Hallintolain
43-45 ja 48 § seka yhteistoiminta-asiamiehesta annetun lain 2 §.)

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto

Ty0- ja elinkeinoministeri®



